Hites Sandor

A PENZ MINT PAPIR ES [RAS:
JOKAI ESETE A BANKJEGYEKKEL 1848-BAN'

Jokai Mor ir6i mikodését az utdbbi idékben tobben is vizsgaltik a pénz Gsszefiiggései-
ben. Egyrészt az irdi életformara mint megélhetési forrdsra, az irodalmi piacra és az iro-
dalom medidlis kozegtipusainak gazdasagi feltételeire tekintettel, mdsrészt pedig arra
nézve, hogy mivei miként és milyen céllal dbrazoltak pénziigyi viszonyokat, vagy éppen
milyen elgondoldsokat vezettek el6 a pénzmentes vildg utdpidjarol.

Ez a tanulmany valahol a ketté (életesemények és irodalmi dbrézolds) kozétt vizsga-
l6dik. Elsésorban Jokai 1848 tavaszanak-nyaranak magyarorszdgi pénztorténeti esemé-
nyeire reagilé (azokat egyszerre dokumentdlé és formalo) leveleibél és publicisztikai-
bdl elemzek néhdnyat: f6ként azt keresem majd, hogy ebben a nagyjelentéségti id8szak-
ban Jékai miként szembesiilt a pénz ontolégidjéval, jelszert miikodésének tarsadalmi
teltételeivel, a pénz milyen szimbolikus értelmeit tartotta szimon vagy milyeneket ho-
zott létre, s miként jarult hozzd azok kozosségi értelmezéséhez. Végiil pedig arra hozok
példét, hogy tapasztalatai miként bukkantak 6 egy évtizedekkel kés6bbi regényében, s
ott miként ragadta meg (hogy le is leplezze valamiként) szézada pénziigyi képzeletének
egyik alapmitoszat.

Forradalmi bankjegyvalsig

JOkai 1848. mdrcius 5-én a kovetkezd rovid levelet irta Komdromba o6zv. Jokay
Jézsefnének:

Kedves anyam,

Sietve from: hogy itt Pesten mdr nem veszik el a bankjegyeket. A takarék pénztdri pén-
zecskémmel kellene valamit gondolni, ma mdr, ha hitelem nem volna, kész pénzem mel-
lett éhen halhatnék; a bankjegy annyit ér a zsebemben, mintha semmi sem volna ra irva,
felhtizhatom kapczanak; — Cs6kolom mindnydjukat s kedves anydm kezeit.?

1 A dolgozat a Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimi OTKA-pélyézat
(K 108670) keretében késziilt. (Itt kdszondm meg Halmos Karolynak, hogy a tanulmanyt még kozlés elStt elolvasta és
kommentélta. Megjegyzéseit felhaszniltam a szoveg véglegesitésekor.)

2 V6. HANSAGI Agnes, A medidlis kirnyezet hatdsa az elsédleges kanonizdciéra. A Jokai-regények folytatdsos kizlése a Pesti
Napléban (1851-1857), It, 2009/3, 291-317.; ZAKANY TOTH Péter, , A Jokai-irdgép” = Nemzeti miivelsdés — egységesiilé
vildg, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihély, Bp., Napkut, 2010, 478-538.; SzajsELy Mihaly, Jékai Mér, Pozsony, Kalligram,
2010, 24-30.; FRIED Istvan, J6kai és a pénz = Gazdasdgi teoldgia, szerk. FOGARAST Gyorgy, et.al. Kritikai elmélet online
1. (2013), 147-16S.; HERMANN Zoltdn, Az 1838-as pesti drviz és a Kdrpdthy Zoltdn tizedik fejezete = Jokai & Jokai.
Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, KRE, L'Harmattan, Bp., 2013, 229-233.; SzILAGYI Mérton, Az
elhibdzott Teremtés (Jokai Mér: Ahol a pénz nem Isten), Uj Forrds, 2005/3, 44-53.

3 Jokai — 6zv. Jékay Jézsefnének, 1848. marcius S. = JOKAI Mor Levelezése 1, 1833-1859, s. a. r. KULCSAR Adorjan, Bp.,
Akadémiai, 1971 (JMOM, Levelezés 1.), 59.
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Mirél van itt sz6? Jokainak azért kell ,sietve” irnia arrél, hogy a f6vérosban ,mér” nem fo-
gadjék el a bankjegyeket, mert levelének célja sajét bajainak érzékeltetése mellett a figyel-
meztetés is: a pénzforgalom zavara vérhatéan eléri majd a vidéket, rokonai jol teszik hit,
ha szabadulnak értékét, forgalmat, hitelét veszteni latsz6 monetdris eszkozeiktél, vagyis
bankjegyeiktdl, vagy felkésziilnek rd, hogy hamarosan nem fognak tudni fizetni velik.
A helyzet oka az volt, hogy — a levél nyolc nappal a bécsi, tizzel a pesti forradalom el6tt
frédott — a pénz (vagyis az Osztrak Nemzeti Bank konvencios forintja) értékét szavatold
bank mogotti llam stabilitasinak, e stabilitisba vetett tirsadalmi hitnek a megrendiilé-
se a pénzeszkdzok lényegét (tudniillik elfogadhatésagukat) is fenyegette. Mint Horvéth
Mihaly a Huszondt évben irja: a Magyarorszdgon is a forgalom legnagyobb részét kitevd
osztrik ,pénzjegyek” a februdri parizsi forradalom hirére, ,mintegy vardzsiitésre”, elve-
szitették az irdntuk téplélt ,kozbizodalmat™*

Miért torténhetett ez meg? A kor monetdris rendszerét a nemesfém-érmék és a pa-
pirpénz forgalmanak pdrhuzamosséga jellemezte: a papirpénz afféle szimbolikus jel516je
volt a szubsztancialis (vagy annak hitt) értékd nemesfémnek — vagyis az aranynak, mint
Nagy-Britannidban, vagy az eziistnek, mint a Monarchidban — amelyben a pénz értékét
meghataroztik.’ (Megjegyzendd, hogy eredetét tekintve a bankjegy nem az érmepénz
jele, hanem mads fizetési eszk6z6k, értékpapirok, pl. valtok leszdmitoldsaval keletkezik,
amelyek értékét dsszehangoltak az érmepénzével. Az érmepénz értékét pedig csak rész-
ben adta nemesfém-tartalma, hiszen ahhoz a révert szimbdélumok is hozzéjérultak. A pa-
pir hasznélatét konnyebb kezelhetdsége, szallithatosdga — s ebbdl a pénzforgalom néve-
kedése — indokolta, de papirpénz kibocsétasaval a koltségvetés is konnyebben finanszi-
rozhatta magét: a papirpénz — az allamjegyek esetében kényszerti — elfogaddsaval a pol-
gérok mintegy hiteleztek az 4llamnak.?) A papir és a nemesfém viszonyaban tehat vala-
miféle reprezentdciordl volt sz6, vagy, a kor széhaszndlatdban, valamilyen ,képvisel6i” vi-
szonyrol.” A nemesfém és a papir kozti reprezentdcios viszonyban az el6bbi szamitott va-

4 HorvATH Mihaly, Huszonit év Magyarorszdg torténelmébol 1823-t61 1848-ig, 11, Genf, Puky, 1864, 568.

S A 19. szdzad nemesfémhez kotott értékti pénzeirdl és ennek kiilénbozé fedezeteirdl (gold standard, silver standard,
bimetallism): John CHOWN, A History of Money From AD 800, London, New York, Routledge, 1994, 66-106.

6 Berzeviczy Gergely 1819-es Oeconomica Publico-Politica cim, kéziratban maradt mve igy foglalt allast: , A papirpénz
elénye abban éll, hogy sulya és széllitésa konnyebb, jobban lehet azt megszdmldlni; a forgalmat szaporitja és élénkiti.”
BEeRZEVICZY, A kizgazdasdgrdl, ford. GAAL Jend = Magyar kizgazdasdgi gondolkodds (a kizgazdasdgi irodalom kezdetei-
t6] a I1. vildghdboriiig), szerk. BEKKER Zsuzsa, Bp., Aula, 2002, 101. Arrél, hogy a papirpénz-forgalom széles kértivé vala-
sa miként kapcsolodik az dllamadéssag intézményének létrejottéhez, s innentél az éllam és polgarai miként fiiggnek egy-
mastol adosként és hitelez6ként: J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought and History,
Cambridge, New York, Melbourne, Cambridge UP, 1985, 68-69.

7 Igy jellemzi a bankjegyet példdul Dessewfty Emil is a magyar nemzeti bank sziikségességérol szol6 eszmefuttatasiban:
»azon hitelt és bizodalmat, mellyekkel jol kezelt bankok a’ kdzonségnél birnak, még nyereségesebben és mintegy kétsze-
resen lehet hasznalni, ha azoknak, kiknek a’ bank fizet, nem pengé pénz, de annak képviseldje — bankjegy-adatik, kotele-
zéssel, azt pengé pénzre felvaltani ismét, mihelyt kivantatik”. Amikor Dessewffy ugyanitt a nemesfémre be nem valthato
(vagyis kényszerforgalmu) papirpénzt nem az ércpénz ,képvisel6jének” hanem ,helyettesitdjének” nevezi, azzal azt jelzi,
hogy ebben az esetben nem reprezentéciorol, hanem valamiféle ,ikonikus megtestesitésrol” van sz6: ,ha kényszeritett for-
gdsa volna a’ bankjegynek, azaz: ha nem képviseldje, de helyettese volna az érczpénznek — de mig a’ bank érczpénzzel tar-
tozik jegyeit felvéltani, ezeknek névbecsét [ ... ] az hogy a’ kelld menyiségen tul nem adattak ki ’s tSbb effél¢k tartjak fen”
Grof DEssEwrFY Emil, Alfoldi Levelek (1839-1840) és Néhdny Toldalék. (1841.), Bud4n, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1842,
252 és 265. (E kiilonbség vélelme ugyanakkor annyiban maga is egy monetdris ideoldgiét titkrdz, amennyiben a bank-
jegy-forgalom buktatdi éppen arra létszanak mutatni, hogy igazdbol abban az esetben is inkdbb helyettesitésrél és nem
reprezentdciordl volt sz6. Vagyis végsd soron a bankjegy sem az érmét képviselte, hanem mindketté a mogottiik ll6 in-
tézmények szavatold erejét.)
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16s érték megtestesiilésének, az utébbi pedig ezen érték (latvanyosan képzeletbeli) kép-
visel6jének. Az dnmagdban csekély értéki papirdarab a rdrétt szavak és dbrék szimboli-
kus erejénél fogva — pontosabban azoknak a tarsas egyezményeknek, monetdris intéz-
ményeknek (bankjegy-kibocsatasi joggal rendelkezd bank) és politikai-hatalmi rendel-
kezéseknek (uralkodéi jog vagy parlamenti rendelet) az erejénél fogva, amelyekre ezek a
jelek utaltak — vélt anyagi javak forgalmazasaban, cseréjében haszndlatos eszkozzé, annak
az értéknek a mértékében, amelyre becserélhetd volt, vagyis amit (retorikailag-szimboli-
kusan) képviselt. A papirpénz mint jel tehét nem jelenlévd értéket reprezentalt, pusztén
utalt a maga anyagi (nemesfém) alapjara, értéke szubsztancialisnak tetszd biztositékara:
forgalma bizonyos értelemben a nemesfém forgalmdt hitelezte meg, még akkor is, ha ez
az ideiglenesség altaliban tartds maradt, vagyis nem mindig jutott el a valdsdgos érték, az
arany vagy az eziist tényleges belépéséhez a cserébe.

Ennek a monetéris reprezenticiénak (pontosabban a miikodéséhez sziikséges térsa-
dalmi bizalomnak) a fennallasét az biztositotta, hogy a papirpénz elvben bevalthaté (va-
gyis bizonyos tekintetben: visszavdlthaté) maradt arra az arany- vagy eziist-mennyiség-
re (nem puszta fémre, hanem érmére), amelyet képviselt.® Ezért volt akkora gazdasigi és
tarsadalomlélektani hordereje e gyakorlat idéleges felfiiggesztéseinek, mint az 1797-es
Restriction Actnek, amellyel a Bank of England egészen 1819-ig sziineteltette bankje-
gyei bevéltds4t.” A Monarchidban — ugyancsak a napéleoni haboruk hatdsdra — 1795-ben
fiiggesztették f6l az (elészdr 1762-ben kibocsétott) bankocédulik eziistre valtdsat, s ez a
gyakorlat a banktorvény rendelései ellenére is rendre visszatért a 19. szdzad soran.'’ A pa-
pirpénz mindenkori bevalthatésagihoz persze az kellett, hogy az azt kibocsaté bankban
rendelkezésre is dlljon a megfelel§ nemesfém-mennyiség. Ez a helyzet viszont maradék-
talanul soha nem 4llt f6nn, még elvileg sem: fedezetet csak akkora hdnyadban kiil6ni-
tettek el, amekkorét elegendének gondoltak a bizalom fenntartéséra, illetve a felmeriilé
korlétozott bevaltasi igények kezelésére.'" A rendszer tehat Gnmagét nem stabilizdlta, hi-
szen nem volt annyi valdsdg (arany), mint amennyi reprezentdcié (papir), legfeljebb any-
nyi, amennyi a sziitkséges pragmatikus és pszicholdgiai biztonsagérzet kiiszobértékét el-
érte.”? A papirpénz forgalmat, értékét (tulajdonképpen: pénzvoltit) ilyenforman nem a

8 Bizonyos papirpénzfajtik ugyanakkor (mint a fenti jegyzetben Dessewfly is utal r4) elvileg sem voltak bevélthatéak ne-
mesfémre: ezek értékét az dllam szavatolta azzal, hogy elfogadta ket kdzfizetés (pl. addk) eszkdzéiil. Ilyen kettds papir-
pénz-rendszer 4llt fenn a Monarchidban, illetve ez lesz a kiilonbség 1848-49-ben is a Pesti Kereskedelmi Bank bankjegyei
és a Kossuth-bankék (mint , kamattalan pénzjegyek”) kozott: vo. VARGHA Gyula, A magyar hiteliigy és hitelintézetek torté-
nete, Bp., Pesti Kényvnyomda Rt., 1896, 179.

9 Abeviltas felfiiggesztése, vagy eleve fedezetlen papirpénz kibocsétéasa, a 18-19. szézad szinte minden politikai-katonai
felforduldsakor megfigyelhetd, az amerikai fiiggetlenségi hdborutdl a francia forradalom utani assignatdkon 4t az ameri-
kai polgérhabort idején nyomtatott ,zoldhastkig” (Ezekrél lasd: CHOWN, i. m., 213-260.) A brit Restriction Act utébb
azért kapott nagy figyelmet az angolszdsz irodalomtorténet-irdsban, mert abban mintegy a monetéris reprezenticio ere-
dendéen fiktiv jellegét, vagy az irodalommal analég jelmikodését lattak felszinre jutni. Legtjabban lasd: Alexander Dick,
Romanticism and the Gold Standard. Money, Literature and Economic Debate in Britain 1790-1830, Houndsmills, Palgrave
Macmillan, 2013.

10 A papirpénzkorai torténetérél a Monarchidban: KOVER Gyorgy, Infldcid, defldcié és gazdasdgi novekedés Magyarorszdgon
a 19. szdzadban = UG, A felhalmozds ive. Tirsadalom- és gazdasdgtorténeti tanulmdnyok, Bp., Uj Mandatum, 2002, 199—
201. (Itt kdszondm meg Kovér Gyodrgynek, hogy 2014 tavaszén részt vehettem az ELTE bolcsészkardn tartott 19. szdzadi
gazdasdg- és pénztdrténeti szemindriumdn.)

11 A 19. szézad banktorvényei részint ennek az ardnynak a bemérésére torekedtek: a Pesti Kereskedelmi Bank megalapi-
tésdra vonatkoz eredeti tdrvényjavaslat példaul egyharmados fedezetet irt volna elé (v6. VARGHA, i. m., 145.).

12 Vagyis a monetdris rendszer olyan megalapozésara torekedtek, amelyben a ,papir aranyként viselkedhetett” — ho-
lott csak akkor viselkedett tigy, amikor és ameddig az emberek elhitték, hogy ugy viselkedik. A pénz pénzvolta innen
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jelviszony anyagi megalapozottsiga szavatolta, hanem az a hallgatdlagos kézmegegye-
zés, amellyel elfogaddi ugy tettek mintha csakugyan fenndllna a teljes fedezettség, vagyis
mintha val6sdgos létében is csakugyan szavatolva volna mindazon érték, amelyre a ke-
ziikon dtmend papirdarab utalt."” Ennek az intézményesitett jelviszonynak a miikodésé-
hez anndl inkabb volt sziikség tdrsadalmi-politikai bizalomra, mivel — amennyiben fede-
zetként a bank trezorjaiban 6rizték — a papir-jel6l6k nemesfém-jelolete a pénzforgalom
résztvevdi szdmdra végsd soron lathatatlan maradt."

Jokai fenti levelében az 1816-ban alapitott Osztrdk Nemzeti Bank jegyeirdl van szo,
amelyek — levaltva az 1810-es években kibocsétott és tobbszori devalvacion édtesett, elvi-
leg is fedezetlen dllamjegyeket — immadr eziist-fedezetiik fiiggvényében megszabott meny-
nyiségben keriiltek forgalomba az egész Monarchidban."”” Amikor a levél irédott, a két-
széz milliényi forgalomban 1év6 osztrék bankjegy tényleges nemesfém-fedezete azonban
nem tett ki tobbet huisz milliéndl.'® Ez a szélséséges kiilonbség (vagyis hogy a jelol8knek
csak tiz szdzaléka reprezentalt ténylegesen barmit is, koszonhet6en annak, hogy a Monar-
chidban 1841-t6l, fokozatosan csokkend fedezeti ariny mellett, egyre nétt a bankjegy-ki-
bocsétas) a pénzforgalmat dnmagiban nem tette lehetetlenné, a korabbi évek ennél még
kedvezétlenebb fedezet-ardnyainak idején sem.'” A pénzt kibocsaté bank és a mogotte
4l16 allam irdnti bizalmat — ti. hogy az jot fog dllani a pénzforgalom résztvevéi, vagyis sajét
polgarai felé fenndllé konkrét és szimbolikus hiteléért, amely hitelnek a kifejez6dése vagy
formdja maga a papirpénz — viszont nagyon billenékennyé tette. S mivel az ONB mérle-
ge nem volt nyilvinos, ezt a bizalmat olyan politikai felforduldsok idején killonosen érde-
mes volt kérdére vonni, mint amilyet 1848 tavasza is igért. A polgarok ilyenkor érezhették
sziikségesnek megbizonyosodni réla, hogy csakugyan mikodik-e a vélelmezett monetaris
szemiozis: ,Mindenki a nyilvinos pénztarakba sietett [ ... ] bankjegyeit arany s eziist ér-
tékre felvéltani s vagyonit a gyanitott bukds el6tt biztositani”.'® Az egyre er6sebb aggodal-
mak csillapitdsdra inditvdnyozhatta marcius 3-dn a pozsonyi orszaggytlés, hogy ,kéressék
meg 6 folsége, hogy a bank élldsa, kiilonésen a forgalomban 1évé bankjegyek mikénti fe-
dezettsége irdnt a nemzetet felvilagositani s megnyugtatni méltéztassék™"

Jokai ebben a helyzetben irta levelét. Edesanyjdnak nem kellett részletesen magyaréz-
ni, mirdl is van sz6. 1790 koril szilletvén annak a nemzedéknek volt a tagja, amely az

nézve nem episztemoldgiai, hanem tdrsadalmi kérdés: vo. Geoffrey INGHAM, Babylonian madness: on the historical and
sociological origins of money = What is Money?, ed. John SMITHIN, London, New York, Routledge, 2000, 31. Ezt a dilem-
mét értelmezte a 19. szdzadi brit bankszabalyozas egyik alapvitdja is: a fedezet pérti currency school véleményével szemben
a banking school képvisel6i szerint fedezet helyett a monetaris rendszernek pusztédn bizalmon kell nyugodnia, mivel annak
lélektani 6sszetevoit amugy sem lehet pénziigyi szabalyozassal kontrollélni: v6. Claudia C. KLAVER, A/Moral Economics:
Classical Political Economy & Cultural Autonomy in Nineteenth-Century England, Columbus, Ohio State UP, 2003, 82-87.;
CHOWN, i. m., 147-150.

13 Arrdl, hogy a pénziigyi reprezentacié harmonikus miikodése ezen a ,kollektiv felejtésen” alapul: Marieke de GOEDE,
Virtue, Fortune, and Faith. A Genealogy of Finance, Minneapolis, London, Minnesota UP, 2005, xxv.

14 Normal esetben, vagyis nyugodt viszonyok kozott, a bankjegyek forgalma a képzelSerdnek a reprezentacioba vetett hi-
tén alapult, hiszen nem kellett minden adésvétel kozben mérlegelni a papir bevalthat6ségit. Ennél mélyebb, bizalom-tipu-
st hitelre éppen az ittenihez hasonlé felforduldsok idején volt sziikség.

15 V6. KOVER, i. m.

16 HORVATH, i. m., 569.

17 ,Néhdany évvel azel6tt felényi érczérték is alig volt letéve a bank taraiban; de a bizodalom akkor rendiiletlen 1évén, sen-
kinek sem jutott eszébe vagyonét féltenie.” HORVATH, i. m., 569.

18 HORVATH, i. m., 568-569.

19 Idézi: HORVATH, i. m., 570.
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1810-es évek devalvicidi idején Magyarorszdgon el8szor szembesiilt a modern monetdris
fluktudcidk hatdsaival.”® Vélhetden akkori tapasztalatai és reflexei is belejatszottak abba,
hogy odafigyelt papirpénz és érmepénz kiillonbségére. Ez majd egy 1849 6szén irott le-
velébdl deril ki, amikor bujkélé fidnak a pénziigyi felforduldsbol kimentett, végsé kincs-
ként meg6rzott aranyérméibdl kiild el néhdnyat: ,takargatunk még az utolsé sziikségiink-
re néhdny aranyat sokszér elakartiik adni deinkdba szerkoltnitk mést néked kildiink he-
tet”?! (Itt 6zv. Jokayné, tudtén kiviil, a Gresham-torvényként ismert jelenségnek megfele-
16en jért el: monetaris értékbizonytalansag idején a ,j6 pénz” mindig kikeriil a forgalom-
bol, kincsként elrejtik, vagyis, lemondva érmejellegérél, mint nemesfémet Srzik.?2)

Jellemzé ugyanakkor, hogy Jokai ekkor mdr egy modern pénziigyi intézmény, az in-
tézményesen kezelt megtakaritds eszkozével is szamolhatott. Ezért sugallhatja anyjanak,
hogy ,takarék pénztiri pénzecskémmel kellene valamit gondolni”. A Fiy Andrés kezde-
ményezésére létrejott Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir 1840-ben kezdte meg miikodé-
sét; az ennek nyomdn alapitott vidéki takarékpénztarak koziil a komaromi 1845-ben jott
létre.” J6kai ahhoz a pénzhez kivanhatott hozzaférni (vélhetden eziistben), amelyet ott
jovedelmeibdl félretett, vagy amelyet anyja ott szdmdra elhelyezett. Vagyis ugy reagilt,
ahogy kortarsai tobbsége: az 1848-as évet a takarékpénztdri betétek tomeges kivétele jel-
lemezte.?* (Més kérdés, hogy e megtakaritdst talin mégsem sikeriilt ekkor mozgésitania
— legaldbbis erre latszik utalni, hogy Laborfalvi R6za 1849 oktéberében Jokay Kérolynal
Gjra annak elkiildését siirgeti.>*)

Alevélnek az a megjegyzése, amellyel Jokai azt indokolja, hogy miért is volna fontos
hozzdjutni megtakaritdsaihoz — nevezetesen hogy ,ha hitelem nem volna, kész pénzem
mellett éhen halhatnék” — t6bb szempontbdl is jellemzd. Egyrészt ramutat, miként ve-
sziti el az univerzélis csereszkdz (a pénz) a vésarléértékét, s az ismert mondas értelmé-
ben kideriil réla, hogy nem lehet megenni.*® Illetve ldtvanyossa vélik benne az egyéb-
ként is tudhatd, de a pénzforgalom hatékonysiga érdekében zdréjelbe tett igazsdg, mi-
szerint csereértéke elillandséval vagy aldszéllasaval a papir megmarad6 haszndlati értéké-
vel nem sokra menni.”” Mésrészt pedig e félmondat f6lvillantja a hitel fogalmanak ssze-
tett jelentéstartomdnyat is. A Jokai 4ltal leirt helyzet (amelyben a papirpénz nem ér sem-
mit) ugyanis egyrészt azt is jelenti, hogy nincs hitele magdnak a papirpénznek mint hitel-
formanak (ha elfogadjuk, hogy a papirpénz a nemzeti bank, vagyis végsé soron az allam

20 Akorszak magyarorszigi pénztorténetérol: VARGHA, i. m., 53-58; GRUNWALD Béla, Széchenyi magdnhiteliigyi koncep-
cidjdnak szellemi és gazdasdgi elézményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszdgon 1790-1848, Pécs, Dundntul Egyetem
Nyomdéja, 1927. 45-49.; KOVER, i. m.

21 ozv. Jokay Jézsefné — Jokainak, [ 1849. november?] = JMOM, Levelezés 1, 88.

22 A Gresham-térvényrdl: CHOWN, i. m., 15-16.

23 Létrejottérol, céljairol és mitkodésérdl, benne Fay szerepérol: VARGHA Gyula, A magyar hiteliigy és hitelintézetek torté-
nete, Bp., 1896. 82-13S. (A koméaromi takarékpénztar létesitésérsl: 103.)

24 V5. VARGHa, i. m., 121, 129-130.

25 Vo.JMOM, Levelezés 1, 339.

26 Azarchaikus tarsadalmakban létezett a gyakorlat, hogy valamely élelmiszert tettek meg pénznek. Erre a késébbiekben
Jokai egy anekdotdja is utal: v6. a 45-6s libjegyzethez tartozo szoveggel.

27 Elgondolkodhatni, milyen érdekes ellentmondas rejlik a papirpénz ,készpénzként” valé jellemzésében. A ,kész”, va-
gyis készen 4116 pénz a Czuczor-Fogarasi meghatdrozdsa szerint: ,Pénz, mely készen 4ll, (pl. a pénztdrban, szekrényben,
erszényben stb.) melyet legott hasznélni, valamire forditani lehet” Ugyanez a szétér a , készpénzen” tdrténd fizetést a hitel-
tél val6 kiilonbségében jellemzi: , Tiistént fizetend pénzért, v. pénzzel, v. pénzen. Ellentéte: hitelben. Készpénzen olcsdb-
ban lehet visarolni mint hitelben.”). A fentihez hasonlé esetekben viszont az deriil ki, hogy a bankjegy a maga jelélésméd-
jéra nézve éppenséggel nem ,kész”, hanem maga sem més, mint halasztodasban 1évé hitel.
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ad6ssdga polgdrai felé, ami a kor magyar viszonyai kozt 6nmagaban is a birodalmi alaren-
deltségjele volt). Tovibbd, amikor J6kai 6nmaga még meglévd hitelérdl beszél, akkor arra
utalhat, hogy hozomra vdsarol, mégpedig feltehet6en olyanoknal, szokott keresked6inél
vagy vendégldseinél, akik ismerik 6t, akik szdmdra korabbi vasarloképessége alapjan hi-
telképes maradt, nem csupdn anyagi, hanem erkolcsi értelemben is. Ez pedig Jokai eseté-
ben alapvetéen abbdl fakadhatott, hogy elismerték alkotdként, vagyis kereséképes irodal-
mi véllalkozoként. Olyan iroként tehat, akinek a miivei is rendelkeznek egy mésfajta, ne-
vezetesen irodalmi hitellel, mégpedig egy masik kereskedelmi dgazat fogyasztoi, neveze-
tesen az olvasokdzonség (vagyis Jokai vasarli) szemében.?® 1848 marciusaban tehét Jo-
kai {réi hitelének megléte (és az abba vetett bizalom, hogy ez a hitel a jév8ben is megma-
rad) tehette lehetévé, hogy vasarloként is hitellel birjon.

Hasonldan érdekes, hogy miként értelmezi a Jokait koriilvevé monetdris valoségot
(vagy, mint éppen kideriil, pénziigyi szimulakrum-vilagot, azaz reprezentaciok repre-
zentécidinak rendszerét) a levél ezutan kovetkezd megjegyzése: ,a bankjegy annyit ér
a zsebemben, mintha semmi sem volna rdirva”. Jokai itt a papirpénztorténet azon fézisé-
ban beszél, amelyben még tudatositott az sszefiiggés, hogy a pénz irds, hiszen a bank-
jegy nem mads, mint irott vagy nyomatott széveg, amely hitelességének, valdsdgossaga-
nak, értékének a megdllapitisa koriiltekintd olvasdst igényel.”” A bankjegyet kibocsato
bank 4ltal a papirra irt, a papirt pénzzé tevé irds (a bankjegy hitel-jellegének megfele-
18en) ugyanakkor nem volt mas, mint igéret. A bankjegyen szerepld irds az igéret be-
szédaktusdt performalta, amennyiben (példéul az 1847-ben kibocsatott osztrak szaz fo-
rintoson) ugy szolt, hogy a bankjegy atadéjanak a bank annak értékét eziistben kifizeti

28 Arrol, hogy a palyakezdo Jokai ir6i tevékenysége révén miként remélt szert tenni ,j6 hirben allé névre” és elismert tar-
sadalmi statuszra: SZAJBELY, i. m., 24-25.

29 A kor papiralapti ,monetaris irasmifajairél” (valto, hitellevél, bankjegy, csekk) és olvasismédjukrol dtfogéan: Mary
PooVEy, Genres of the Credit Economy. Mediating Value in Eighteenth- and Nineteenth-Century Britain. Chicago, London,
Chicago UP, 2008, 35-55.
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(,Die privilegierte Osterreichische National-Bank bezahlt dem Uberbringer gegen diese
Anweisung Hundert Gulden Silbermiinze”.)* Ez a (bankigazgaténak a bankjegyen sze-
repld aldirdsival megerdsitett) igéret hatdrozta meg azt az értéket (pontosabban szimbo-
likusan folruhdzta a papirt ezzel az értékkel), amelynek mértékében az adott banké cse-
rélhetd volt, amely értéknek a mértékében kozvetitette a cserét. Ha — Jokai megjegyzése
szerint — nincs réirva semmi (vagy nem a kell8 dolgok, vagy nem a kell6é médon vannak
réirva), akkor a papirpénznek nincs értéke. Jokai ugyanakkor itt azt a kiilonleges hely-
zetet érzékelteti, amikor a papirra ugyan rd van irva, ami kell, de mégis olyan mintha
nem volna rairva semmi — amikor a pénzen szerepl§ irds, a pénz mint irds, elveszit vala-
mit: mégpedig azt a performativ erét, ami az igéretet hitelessé, vagyis betartathat6vd te-
szi. Nem magdval az irdssal torténik valami, hanem azzal a szimbolikus és tarsadalmi kor-
nyezettel, amelyben a bankjegyre rott szovegnek a maga szimbolikus és anyagi funkcié-
jat el kellene latnia, vagyis amelyben ez az irds értelmessé és performativ erejiivé valik.

Nem véletlen, hogy a papirpénzt torténetének korai fazisiban gyakran jellemezték
démonikus erével.*' Mintha tényleg valami mdgidrdl volna sz6: az irds valamit tesz a pa-
pirral, valami méssa alakitja, az 6nmagéban értéktelen anyagdarabot 6nmagan tuli érték-
kel és jelentéssel ruhdzza f61.** Azt is mondhatndnk, a monetdris irds hasonlé magiat visz
végbe a papiron, mint az irodalom: az irds magidjat mindkét esetben valamiként a kibo-
csdtd (vagyis a bank vagy az ir6 és a kiado) hitele hozza létre. (Ezt a mégiat performélta
Jokai is, amikor szert tett arra a hitelre, vasarloként és ir6ként, amelyre el6z6 megjegy-
zése vonatkozott, s amely a monetdris bizonytalansdg idején tarsadalmi és biologiai 1é-
tét, sajat tulzdsaval: az éhhaldl elkeriilését, biztositotta.) Jokai levele azt a pillanatot ra-
gadja meg, amikor a bankjegynek ez a hitele elillan: vagyis amikor a papirpénzen olvas-
hatd {ras mar (vagy éppen) nem performdlja ezt a mégiat, amikor a papir dnmagévé (va-
gyis semmivé) valik.*

30 A szoban forgd bankjegy megtekinthetd az Osztrdk Nemzeti Bank honlapjén: http://www.oenb.at/Ueber-Uns/
Geldmuseum/Sammlungen/Oesterreichische-Banknoten/Gulden-Banknoten-der-privilegirten-Oesterreichischen-
National-Bank--Konventionsm-nze.html?currentPage=1&category=&topic=&period=

31 A papirpénz démonikussagénak vagy kisértetiességének korabeli ikonografi4jarol és irodalmérdl: Marc SHELL, The
Issue of Representation = The New Economic Criticism. Studies at the intersection of literature and economics, eds. Martha
‘Wo0DMANSEE, Mark OSTEEN, London-New York, Routledge, 1999, 44-64.

32 Erdekes, de itt nem térgyalhato kérdés a papirpénz medialitisinak torténete: vagyis hogy miként lesz kézzel irott —
vagy, mint még a 19. szézad elsé felének Bank of England bankjegyeinél is, minden egyes darabon kézzel szignélt — sz6-
vegbél nyomtatott szoveggé (s a nyomtatési technika fejlédésével egyre kifinomultabbd), illetve ez milyen valtozasokat
hoz magdval a pénz jelentéstandban. (Arrél, hogy a brit bankjegyek kézi szignalasa milyen gondokat okozott az 1825-6s
vélsdg idején: CHOWN, i. m., 152.)

33 A bankjegy mint monetdris irs hitelét az a vélelem szolgaltatta, hogy késébb mésok is el fogjak fogadni, mivel a jovo-
ben is megmarad mogotte a pénziigyi intézményrendszer, a bank vagy az allam értékszavatol6 szimbolikus ereje, illetve
annak hatalmi-politikai alapja, az irodalmi iras hitelét pedig az irodalmi intézményrendszer és a kulturalis piac. (Irodalom
és pénz, papir és arany osszefiiggéseir6l medidlis, szemiotikai és politikai tekintetben, szimos itt is érintett vonatkozast tar-
gyalva, Ezra Pound kapcsan: KULCSAR-SzABO Zoltan, Forgalom és forradalom = A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi
események keresztezédései, szerk. BONUs Tibor, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Bp., Raci6, 2014, 19-53.)

34 E performativ erd eltiinése, tehetjiik hozza a parhuzam folytatdsa kedvéért, el6allhat az irodalomban is: ha az iz-
1és véltozésa, az irodalmi piac atrendezédése, vagy az ir6i képességek megcsappandsa okén adott iré vagy mii mar nem
performailja azt a mégiat, amellyel a maga modjén hitelképessé, vagyis érdekes, szorakoztatd, tanulsigos, megvasérlasra és
fogyasztasra érdemes drucikké valik. (Itt nincs tér annak tirgyaldsara, hogy az irodalmi szévegnek — legaldbbis a realista
proza esetében — arra nézve is ,hitelképesnek” kell lennie, hogy olvaséi szemében valdsdgos anyagi, térsadalmi vagy 1élek-
tani jelenségek hiteles megjelenitésének bizonyuljon. Az irodalmi hitel ebben az esetben az dbrdzolds hitelébél, valosagot
tiikroz8-reprezental6 erejébdl, pontosabban ennek olvasoi elfogadottsagébol téplalkozik. A realista proza ilyen dsszefiig-
gésérdl a 19. szdzad monetdris rendszerével: Jean-Joseph Goux, The Coiners of Language [1984], trans. Jennifer CURTISS
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A papirpénz esetében (ahogy az irodalomban is) tehét az iris az a médium, amely
nélkiil a papir elvesziti anyagi valojén tuli csereértékét, s csak haszndlati értékét érzi meg
(amely, a példa szerint, élelmiszer vésarldséra példdul nem elegend6).* J6kai az irdsnak
ezt az értékvesztését, szimbolikus eltinését vagy performativ erejének elillandsdt azzal a
hasonlattal érzékelteti, hogy a bankjegybdél igy megmaradé puszta papirt ,felhtizhatom
kapcénak”. Vagyis nem csereértékére, hanem konkrét haszndlati értékére tekintettel ve-
heti hasznét — elhaszndlhatja valamiként. Hozzétehetjiik, akdr egy novelldt vagy kolte-
ményt is irhatna rd, vagy egy ahhoz hasonlé levelet, mint amilyet ekkor anyjanak cimez-
ve arra a papirra vetett, amin e keservek olvashatéak. (Ad absurdum: a bankjegyek érték-
vesztésérdl sz616 sirdmait is megirhatta és postdzhatta volna egy bankjegyre irva; anndl is
inkabb, mivel a kor papirpénzeinek csak az egyik oldalat haszndlték, a masik iiresen ma-
radt.) Persze, ha novelldt vagy verset irna rd, akkor a bankjegy megint szert tehetne vala-
mekkora csereértékre (lasd a Nyugat a kdvéhdzban kézirat-lapokkal fizet6 {réinak mito-
szat), hiszen a monetaris irashoz hasonléan az irodalmi irdsnak szintén van csereértéke,
amely nem ellentéte, hanem eléfeltétele az irodalom hasznélati értékének (vagyis ma-
vészi jelentésének, az olvasds esztétikai gyonyorének vagy erkélesi tanulségénak), ami
meg ugyanakkor szintén a pénzzé véltoztathatdsag, a vagyonra cserélhet6ség eléfeltéte-
le a maga piacan.*

Osszefoglalva, J6kai anyjéhoz irott révidke levele azt dokumentélja, pontosabban ér-
dekes metaforizdciokkal rogton értelmezi is, amint 1848 tavaszanak politikai felforduld-
sa, illetve annak el6szele, felszinre hozza, hogy a monetdris reprezenticidban az irds vala-
mi dnmagitol kiilonboz8vé (illetve, ha ez a performativ erd elillan, az érték hidnyénak a
jelévé) véltoztatja hordozéjit, a papirt.’” Innen nézve a folyamat, amelynek sorén a pénz
valami anyagibdl pusztdn irdssa vélt, dltaldban is a fikcid valosdg-reprezental6 képességét,
ennek kulturélis-tarsadalmi elfogadottsdgét, s ez utobbinak lélektani és intézményes fel-
tételeit mutatta meg, illetve tette probara.®®

A levél megirasanak masnapjan, marcius 6-dn aztdn a vérosi tandcs intézkedett a pé-
nik lecsillapitdsardl, kozhirré téve, hogy ,a bankjegyeket métdl kezdve nagyobb meny-
nyiségben a vdroshdzdn mindennap beviéltjak eziistpénzzel”* Jokai — immadr ujsdgiro-
ként — maga is igyekszik terjeszteni az 5romhirt. Marcius 12-én az Eletképekben igy ir:

GAGE, Norman, London, Oklahoma UP, 1994, 91-93.

35 Acsereértékrél és a hasznalati értékrol a jelold és a jelolet analdgidjara, egyarant ,leleplezve” a szemiotika és a politikai
gazdasagtan alapfogalmait: Jean BAUDRILLARD, Selected Writings, Stanford, Stanford UP, 2001, 60-121.

36 A papir és a nyomtatds osszefiiggésére az irodalmi és a monetdris irds anyagi és szimbolikus kapcsolatiban Jokai levele-
zéséb6lis idézhetni hevenyészett példat. Itt az lesz az ir6nia tdrgya, hogy az ir6i munkaért, papirra vetett irasért az irodalmi
piacon ugyancsak papirra vetett irds a fizetség: ,Utdna litok egyébirant, hogy ha lehet elébb is vasart tithessek a munkaid-
ra, csak hogy Emichnél is most vetik még azt a kender magot, a kib6l majd azt a rongyot csindljék, a mibol az a fiin papiros
lesz, a kire azt a bankét nyomjak, a mellyet 6 nekiink borzaszté elélegezésképen fog kisohajtani”. Jokai — Pdakh Albertnek,
[1852-542] = JMOM, Levelezés 1, 240.

Lajtar Mityss, VArGa Balint, Bp, MTA BTK TT1, 2015, 142-143.

38 Arrdl, hogy a pénztdrténet (a szubsztanciaértéktdl a funkcioértékig hizédé ive) mennyiben jér egyiitt az ,elvonat-
koztat6 képességek fokozddasinak” kulturalis folyamataival: Georg SIMMEL, A pénz filozéfidja, ford. BERENYI Gébor, Bp.,
Osiris, 2004, 153.

39 Kéry Gyula, A magyar szabadsdgharc torténete napi-kronikdkban, Bp., 1889, 119. 1dézi: JMOM, Levelezés 1, 311.
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Nagy zaj volt e héten varosunkban. Valahogy hire futamodott, hogy a bankjegyek kezdik
értékiiket veszteni s rogton mint a futodtiiz, terjedett szét e veszedelem hire. A kavéhazak-
ban, vendéglékben mindenki bankjegyekkel akart fizetni, mib6l természetesen az kovet-
kezett: hogy az illet6k nem tudtak tobbé valtani s 16n kétségbeesés és rémiilet: az embe-
rek éhenhaldsrol kezdtek gondolkozni. Irigylésre mélt6 volt azoknak sorsa, kiknek bank-
jegy soha nem terhelé zsebét, s mivelhogy e vaklarma épen vasdrnap keletkezett, a koz-
hivatalok illyenkor zarva levén, mindenki azt hivé: hogy az itélet napja jelen van. Most
mar ismét nyugalomba vannak hozva a kedélyek. Buddn egész nap valtatnak be nagyobb
Oszvegl bankjegyek, kisebbek pedig Pesten a viros hazandl; azilleté bank orszaggytilésig
is igazolta activ alldsét s igy annak idejéig nincs mit6l tartani tobbé. A kibocsatott bank-
jegyek 217 milli6 pengé forintra mennek, a bank pénzértéke pedig eziistben és aranyban
tesz 250 millié pforintot.*

Az, hogy Jokai itt bejelenti: ,,ismét nyugalomba vannak hozva a kedélyek”, igazabdl nem,
vagy nem csupdn, egy tarsas-lélektani allapotvéltozds konstatdlisa, hanem voltaképp
maga is a nyugalom megteremtéséhez igyekszik hozzajérulni. (Annél is inkébb, mivel
az utolsé mondatban megadott fedezet-mennyiség nyilvanvalé képtelenség.) Fenti leve-
1ébél lathats, mennyire kétségbeesett volt maga is: amit ott sajat érzéseiként leirt (pl. az
éhenhal4stol val6 félelmet), itt mér kozérziiletként mutatja be, mégpedig ugy, hogy kicsit
meg is rdja a polgdrokat oktalan viselkedésiikért, mintha tulajdonképpen a panikra nem
is lett volna okuk (,vaklarma”), s mintha nem osztozott volna ebben a panikban 6 maga
is. A két megszolalds kiilonbségének oka nem csupdn az, hogy id6kézben szervezett lehe-
t6ség nyilt a bankok bevaltisira és/vagy felvaltisira, hanem motivicidjuk is eltéré: cik-
kében Jokai a pénziigyi Gjsagirds megnyugtatd-figyelmeztetd szerepének felel6ssége sze-
rint jrt el.* Arrdl tudésitvan, amit a polgarok egy része mér elvileg maga is tudhatott, a
hiradds mellett e cikk funkci6ja inkdbb a megértetés és a megnyugtatds.*

Bizonyos kozérziilet eldidézése e kozérziilet meglétének a bejelentése révén ebben az
esetben annal fontosabb, mert itt olyan tomeglélektani alapt veszélyrdl van sz6, amely-
lyel (szemben a természeti csapdsokkal mint kiilsé fenyegetéssel) a tarsadalom mintegy
onmagat fenyegeti: a tdrsadalom maga idézheti el 6nmaga (mint pénziigyi mitkddés)

40 JOra1 Mor Cikkek és beszédek 1, 1847. janudr 2—-1848. mdrcius 12., s. a. r. SZEKERES Ldaszl6, Bp., Akadémiai, 1965,
529. Itt Jokai utal a bankjegy-vélsag egy masik megnyilvinulaséra is: ahhoz, hogy mindenki szabadulni akart a bankje-
gyeitd] (eziistre val6 bevaltisukkal), egy msik véltdsi probléma is jérult, nevezetesen a nagy névértéki cimletek folvl-
tdsdnak nehézsége. A cimlet kérdése mindig kardindlis a monetaris reprezenticié rendjében, s végig égeté kérdés marad
majd 1848-49 pénztorténetében is. Itt nincs alkalom részletesen kitérni rd, de a bevdltds és a felvdltds parhuzamos nehéz-
sége olyan nyelvi félreértésekre is lehetdségeket ad, amelyek tjfent a pénziigyi tranzakcidk beszédaktusainak instabil vol-
tit mutatjak meg. Errél egy 19. szazad kozepi angol példédn: Annette VAN, Realism, Speculation, and the Gold Standard in
Harriet Martineau’s Illustrations of Political Economy, Victorian Literature and Culture (34) 2006/1, 115-129.

41 A 19. szazadi (brit) pénziigyi tjsagiras azon funkciéjirdl, hogy a fenyegetdnek és misztikusnak érzett pénziigyi szfé-
rat haziasitott valdsiggd alakitsa: Mary PoovEy, Writing about Finance in Victorian England: Disclosure and Secrecy in the
Culture of Investment, Victorian Studies (4S) 2002/1, 17-41. Az 1843-tS] megjelené The Economist ilyen szerepérél:
Poovey, Genres of Credit Economy, i. m., 247-254. Hasonlékrol magyar viszonylatban egy 1857-es Pesti Naplobéli Falk
Miksa-cikk péld4jan: HITEs, i. m., 143-144.

42 Avérosi tandcs intézkedésében a bankjegyek bevaltésarol szintén lélektani manéverrdl van sz, némileg ahhoz hason-
latosan, mint amikor az 1825-6s hitelvélség idején a brit bankok tigyfeleik megnyugtatésara fiokjaik pultjain vagy ablaké-
ban kozszemlére tették aranykészletiiket: vagyis lithatova tették a monetaris jelrendszer elvileg mindig lithatatlan masik
oldalat, a jel mellett a valésigot, azt az (elvileg) szubsztancidlis-inherens értéket hordozé-megtestesitd (vagy megteste-
siteni hitt) jeléletet (kincset), amelyet a bankjegyek szimbolikusan képviseltek, amelynek fedezetére kibocsatotték dket.
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osszeomlasat.* A pénziigyi valsag — a kapitalizmus kockézati tdrsadalmanak elemi vona-
sa — ugyanis olyan katasztréfa-tipus, amely alapvetden diszkurziv jellegti: diszkurzivan
jon létre, diszkurzivan létezik és terjed, vagyis nyelvi-kommunikéciés mivoltdban valik
anyagi fenyegetéssé. Ezért meghatdroz6 benne a kozvélemény és azon keresztil a saj-
t6 szerepe (vagyis a kozérziilet befolydsolasa hirek és kommentérjaik révén). A pénz-
tigyi katasztrofdkban a hir nem csupan abban jatszik szerepet, hogy miként szereznek
réla tudomdst a polgdrok, hanem lényegénél fogva a fenyegetés sem mds, mint hir. Terje-
dése (értesiilés, pletyka) éppugy testetlen (pontosabban: nem anyagi, de osztott tudas-
ként mégis dologi valamiként), mint ahogy maga a fenyegetés (a pénz értékvesztése) sem
mads, mint képzeletben 1étez8, képzeletben tulajdonitott értékek képzeletbeli megvalto-
zdsa. Ezért eshet egybe ok és kovetkezmény: a pénziigyi valsdgnak a kozvélekedés egy-
szerre el6idézdje, megnyilvanitdja és, kovetkezményeiben, elszenvedéje is.

Jokainak a bankjegy-péanikrol adott fenti leirdsaban szembetiné tovébbd, hogy bar a
pénz ideolodgiailag és metafizikailag is semlegesnek hat, mégis mennyire 6sszefonédnak
benne politikai és valldsi vonatkozasok. Jéllehet az ONB magénbank volt (ahogy a jegy-
bankok a Bank of England mintéjara ekkor még 4ltalaban azok), nagyon vildgosan kitet-
szik az éllam szerepe a pénzforgalom megrendiilésében és rendezésében is. Ezért intézi
a kozigazgatas, vagyis a pesti varoshdza, az idegnyugtatd bevaltdsokat, s ezért kotédik a
pénziigyi stabilitis reménye a politikai rend fennalldsahoz (,,az illet bank orszdggyiilésig
is igazolta activ 4llisat”). Mdsrészt, amikor Jékai szinte valamilyen monetaris apokalip-
szis jeleit sorolja el§, a végitélet leirdsanak irodalmias eszkoztdrara hagyatkozik, s kony-

43 A katasztrofékrol mint ,kiszamithatosag téveszméjének leleplezddésérdl” az 1838-as drviz kulturalis-irodalmi kom-
mentarjai, elsésorban a Kdrpdthy Zoltdn kapcsian: HERMANN, i. m.
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nyedén kapcsolja a pénzrendszer evilagi eseményeit az tidvtorténeti id6hoz (,az itélet
napja jelen van”), illetve a vallasi alapti id8szdmitdshoz (a vasérnapi banksziinetet okol-
va a panik elharapddzasiért). Ebben a gazdasagi és a liturgikus id8 a korban még a jogal-
kotas szintjén is szimon tartott érintkezésére timaszkodhatott: az 1840-es valto-torvény
rendelkezései példdul a szombati naphoz képest rendezték el az iigymenet hatdridéit, te-
kintettel arra, hogy ennek a pénziigyi ipardgnak a mitiveldi jellemzéen milyen felekezet-
hez tartoztak.*

Hogy a fenti cikk sugallataival ellentétben — a kiismerhetetlen j6vé megzabolazasa-
nak 6rok tévhite szerint: ,nincs mit6l tartani tobbé” — a bizonytalansdg, a gyanu, a mo-
netdris rendszer megbizhatatlansdganak érzete mennyire nem enyhiilt a kovetkezd ho-
napokban, arra éppen Jokainak egy 1848. junius 4-i (ugyancsak az Eletképekben meg-
jelent) cikke mutat ra. Itt jra pénziigyi eseményt kommental, ezittal a forgalom meg-
konnyitését (a nagy értéki bankjegyek konnyebb felvalthatdsigat) célzé intézkedést, Gj
kiscimlett papirpénzek kibocséatdsat:

Lattuk az 6j kétforintos német bankét. Jaj be cirmos!

Hiszen fidibus ez, nem banké. Ennél kiilonbek a retourbilletek a szinhdzban.

Valésdgos krumplipapirosra rd nyomva e két sz ,két forint™

Ilyen pénz mellett egy hét mulva minden ember millionair lehet, nyomathat maganak
mindenki annyit, a mennyire szitksége van. Hamis és igazi k6zott senki sem fogja a kii-
16nbséget észrevehetni.

Ez mar mégis nagyon vildgos orszdgcsalas.

Egy honap alatt kétannyi lesz a forgasban levé hamis bankd, mint az igazi, s ezt a bécsi
bank mélté trigyiil fogja haszndlni arra: hogy az igaziakat is egy tizenhatodrészén valtsa
vissza. Epen ugy, mint a fekete bankéval tortént.

Ez csak ollyan bankd, mint mikor a *i didk rdirta egy darab papirosra, hogy ,ezért a
bankéért adni kell egy forint cseresnyét” s azzal fizette ki a jékoi parasztot, kitél cseres-
nyét vett.*

Jokai itt a mar a marciusi levélben érintett mozzanatokat értelmezi tovabb, a bankjegy
irasként valé olvashatdsdginak probléméjat kiterjesztve vizudlis jellemzdinek meérle-
gelésére. Ezuttal nem arrél van sz6, hogy a mér forgalomban 1év6 bankdk elveszitenék
performativ erejiiket, hanem annak kérdésességérél, hogy a forgalomba keriil6 4j banké
eleve képes-e meggy6zni a maga pénzvoltirdl. A pénz mint szoveg performativitdsdnak
kérdésessé valasaban itt a papir igénytelen kivitele a meghatdrozé, de az irds eltéinéséhez
hasonlé dtmenet zajlik le: a bankjegy a csere dltaldnos médiumdnak a funkciéjabol ala-
hullik a pusztin hasznélati értékkel biré hétkdznapi targy (itt nem kapca, hanem fidi-
busz vagy csomagolé-papir) stituszaba. (Illetve a silany forma egy valamennyire szin-
tén dokumentum-ereju, de csekély hasznalati érték(i papiroshoz teszi hasonlatossé: ah-
hoz a ,retourbillet™hez, melynek felmutatdsaval el6adds kozben vissza lehetett térni a
nézdtérre.)

44 Az 1840. évi XV. te.-t a véltétdrvényrdl, ldsd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5211 (Itt kdszéném
meg, hogy 2014 tavaszdn részt vehettem Halmos Kéroly és Klement Judit az ELTE-n tartott valtétorténeti szemindri-
uman. )

4S5 Joxal Moér, Cikkek és beszédek 2, 1848. mdrcius 19. — 1848. december 31., s. a. r. SZEKERES Lészl6, Bp., Akadémiai,
1967,209-210.
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A papirpénz éltaléban is kivéalthatott hitetlenséget, tobb szempontbdlis: egyrészt rep-
rezentdcid volta (és fedezetének mindenkori kérdésessége) miatt, masrészt hamisithato-
sédga okdn. Ezért elfogaddsa valamilyen mértékben mindig a ,hitetlenség akaratlagos fel-
figgesztésének” gesztusit igényelte, vagyis olyasmit, amit Coleridge szerint a romantikus
irodalom ,fantasztikuma” kivin meg olvas6jatol.* A 19. szazadban ennek a ,hitetlenség-
nek” a sikeres ,felfiiggesztését” igyekezett elésegiteni a bankok formai standardizaciodja.
Miutdn a pénzjegyek méretét és formdjat egységesitették, vagyis a kordbban kézzel irt
vagy egyenként aldirt, igy egyedi bankjegyek nyomtatott és uniformizalt iratokkd véltak,
mar kevésbé volt sziikség arra, hogy elfogad6juk csakugyan elolvassa a bankjegyet mint
szoveget (és megszemlélje mint képet). A papirpénz egyre inkdbb a monetaris reprezenté-
cié semleges, attetsz6 médiumava valhatott, mely csak politikai-gazdaségi valsdgok ide-
jén (vagyis amikor kétely ébredt jel6l6mikodésiik megbizhatdsiga irant) lett wjra ldtha-
tovd, s ezért tiizetesen megvizsgilanddvd, vagyis elolvasandéva.”’

Jokai pontosan ezt teszi cikkében: a pénzt mint irdst (Gjra) lithaté szovegként veszi
szemiigyre, tekintettel arra, hogy a bizonytalan monetdris helyzetben az 6j bank¢ igény-
telen kivitele miatt a ,hitetlenség felfiiggesztése” kiilsndsen problémdssa valt. Jokai (és
minden pénzhasznéld) elvardsa az, hogy a bankjegy formai-vizudlis jellemz8i legyenek
annyira meggy6z6ek, hogy aztin ezek a kiils6 jegyek a bankjegyre vetett pillantds szdmd-
ra végsd soron atlatszéva véljanak. Vagyis a pénz pénz-voltat litvinyosan hirdetve legye-
nek végiil (irdsként) mégis lathatatlanok.

A papirpénznek egyrészt azért kell formai-vizudlis kimunkéltsagot mutatnia, hogy
nehezen legyen reprodukalhaté (Jokai gondja éppen az, hogy az 1j bankdk esetében
ezek a jegyek annyira szegényesek, hogy alig nehezitik meg a hamisitdst). A bankjegy
méltdsagteljes kivitelének tovabb4 azt a politikai sulyt és jelentSséget is titkroznie kell,
amely a papirt pénzzé véltoztatja. A papir mint pénz performativ ereje a vizualis vagy
textudlis mindségen tdl ugyanis azon is mulik, hogy ki és milyen felhatalmazottsag (4l-
lami vagy uralkodéi monopélium) alapjén irja ra az irast és viszi fol a vonatkozé szim-
bolikus jegyeket (mint ebben az esetben az osztrék csaszérsag cimerét).* Jokai példé-
ja — miszerint ilyen sildny kidllitds papirpénzbél ,nyomathat maganak mindenki annyit,
a mennyire szitksége van” — azért fondk, mert igazdbdl olyan gyakorlatra utal, amelyet az
osztrak allam (ahogy més dllamok is, beleértve az 1848-as magyar pénziigyminisztérium
mikodését) ebben az idészakban (és kordbban illetve késébb is) kovetett: a bankjegyek
korl4tlan (fedezeten tuli vagy attdl teljesen fiiggetlenitett) nyomtatasat. Ezért a gtny itt
iréniaként is érthet: arra mutat rd, hogy ami az egyén szdmadra tiltott, az dllamnak meg-
engedett. Amit ugyanis a cikk felhdborodott hangon folvet, hogy ugyanis ennyi erével
»egy darab papirosra” bérki rairhatja, hogy az pénz, igazdb6l nem mds, mint amit az allam
tulajdonképpen miivel. Amikor Jokai itt az dllam pénznyomtatdsi jogat elbitorld egyén il-

46 Ennek a gesztusnak a szerepérél a papirpénzzel és a regénnyel kapcsolatban: Catherine GALLAGHER, The novel
and other discourses of suspended disbelief = Catherine GALLAGHER, Stephen GREENBLATT, Practicing New Historicism,
Chicago, London, Chicago UP, 2000, 163-210. A papirpénz megbizhatéséga kériili 18-19. szdzadi (brit) vitakrol atfogé-
an: POOVEY, Genres of the Credit Economy, i. m., 171-218.

47 Az 1850-es évek brit bankjegyei kapcsin err6l mint a papirpénz ,naturalizciojarél”: Mary PoovEy, Discriminating
Reading, Victorian Review (31) 2005/2, 10-35.

48 Ha azt nézziik, hogy milyen politikai szimboélumok szerepeltek az akkori pénzeken, mai szemmel meglepé szegény-
séget latunk: a ma megszokott emblematikus torténeti alakok portréi majd csak a monetéris nacionalizmus késébbi sza-
kaszaban jelennek meg. Errél a folyamatrdl: Eric HELLEINER, The Making of National Money. Territorial Currencies in
Historical Perspective, Ithaca, London, Cornell UP, 2003.
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legitim gyakorlatahoz hasonlitja az allam tevékenységét, attételesen az osztrak allam mo-
netdris mikodését mindsiti illegitimnek. S erre minden oka meg is volt: az osztrdk bank-
jegyek ekkor mar jéideje névértékiikon alul forogtak, s végiil junius 2-4n (mint lattuk:
minden korébbi, és Jékai 4ltal is propagilt, igéret ellenére) eziistre valé bevaltdsukat fel is
fuggesztik, rendeletileg kimondva ,kényszerforgalmukat”*

Jellemz¢ Jokai éleslatdsdra, hogy dttételesen folveti azt a kérdést is, hogy a pénz érté-
két miként lehet valamely dru-mennyiség viszonylatdban meghatdrozni. Az abszurdnak
szant példa, miszerint ,a *i didk” a ,jékoi paraszt” pénziigyi miiveletlenségét kihasznal-
va 6nhatalmulag pénzt készitett (vagyis papirra szoveget irt), amelynek értékét egy éru-
cikkhez, torténetesen a cseresznyéhez kototte, igazabdl nem is olyan abszurd. Onmagd-
ban nem volna képtelenség a papirpénz értékét a cseresznyéjében meghatdrozni, hiszen
az is csak olyan dru, mint az arany és az eziist, bar azokndl romlanddbb, vagyis értékében
nem tartds.’® Az, hogy ezt a furcsa papirpénzt az anekdota szerint a gazda el is fogadta,
6nmagdban megint nem teljes abszurditds: arra tekintettel vélik azzd, hogy kevéssé biz-
hatott abban, hogy az értékében a cseresznyéhez kotott pénzjegyet téle majd masok is el-
fogadjak. De még ez sem lehetetlen: elvileg létrejohet egy olyan (akdr csupén Jakon érvé-
nyes) tirsas megéllapodds, amely ezt elfogadna és fizetdeszkozként forgalomban tartand.

A pénzforgalom allami manipuldlasara, a pénz értékébe valé beavatkozdsra nézve a
cikk emlékezetes torténeti példara utal: az uj osztrak kétforintosok hordozta veszély ana-
16gidjaul felidézi az 1810-es évek ,fekete bankoéit”, illetve valahai devalvécidjukat.’' Ta-
maszkodva arra, hogy e valahai pénziigyi felfordulds emléke mennyire tartdés maradt a
magyar koztudatban, a kiszéldsnak ugyanakkor nem csupédn az a célja, hogy az 4j oszt-
rak papirpénzt a monetdris episztemoldgia vagy ikonogréfia szempontjébdl megitélje.
Az igazi tét ugyanis politikai, motivicidja pedig a nemzeti propaganda: Jokai azért igyek-
szik elriasztani a német bankétol, hogy egyuttal el6re is bizalmat épitsen a kiadandé ma-
gyar bankjegyek irdnt.>

Kisérlet az aranyalap létrehozasa

1848 tavaszén ugyanis az Gj kormany sajat papirpénz kibocsétasrél dontédtt. (Ennek érté-
két, okkal, nem a cseresznyéhez kétotte.) Ehhez viszont arra volt szitkség, hogy a magyar
bankjegyek kibocsétdsaval a pénziigyminisztérium éltal megbizott Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank — amelynek 1841-es megalapitdsa ota a bankjegy-kibocsatast leszdmitva
minden banki tevékenységhez joga volt — rendelkezzen a megfelel6 nemesfém-fedezet-
tel.* Ezt a kormdny a lakossdgtdl tervezte beszerezni: méjus végén tették kozzé a f6lszo-

49 V6. VARGHA, i. m., 169-170.

50 Akorai gazdasagok drupénzeirdl (kagyld, marha, csokoladé stb.): Glyn DaviEs, A History of Money From Ancient Times
to the Present Day, Cardiff, Wales UP, 2002, 34-65.

S1 Err6llésd a 199. jegyzet hivatkozasait.

52 Ezeket majd 1848 augusztuséban kezdik nyomtatni: v6. VARGHA, i. m., 169.

53 Akormény 1848. junius 17-én kot szerz8dést a Pesti Kereskedelmi Bankkal arrol, hogy dtad 5 millié forintnyi arany/
eziistnemit, amelynek fedezetére a Bank kibocsat 12,5 millié forintnyi bankjegyet. (A részletes szabélyozast és a felhivast
lasd: VARGHA, i. m., 162-169.) Az ércalap és a magyar bankjegyek viszonyat tehdt $:12,5 ardnytra tervezték, ami kedve-
z6bb, vagyis 1élektanilag megnyugtatobb, volt az ONB éltal korabban fenntartott 1:10 ardnynal, de teljes értékbiztonsagot
ez sem szavatolt. Voltaképp a magyar papirpénz forgalmat is hatalomsz6 illetve a politikai kozbizalom biztositotta. Ez nem
csupan abbol tetszik ki, hogy emellett a kormany ideiglenes célzattal fedezettel nem rendelkezd papirpénzt is nyomtatott,
amelynek értékét az allam jovendd adSbevételei tartoztak biztositani (v6. VARGHA, i. ., 179.), hanem abbél is, hogy ami-
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litést, hogy a polgdrok és az intézmények eziist és arany nemtiiket ajandék vagy (kama-
toz6 kincstari utalvinyok megvasarlédsaval) kolcson formédjaban engedjék 4t a hazénak.**
Ennek a felhivasnak a kommentdrjat adja Jokai junius 3-i, ségordhoz irott levele:

Kedves urambatyam

Akdrhogy huztuk, halogattuk, biz énnekem aranyerem van.

Szeretném a pénziigyminiszternek resignalni, 6 sok hasznét vehetné, én pedig eddig
is meguntam madr, pedig mindenki azzal vigasztal: hogy aranyér mellett hetven esztend6s
lehet az ember.>

Az aranyér — melynek diagnézisat eszerint Jékai ,huzta, halogatta”, akdr valami addssdg
torlesztését — a hazafias felajanldsok sziikségességére tekintettel ad alkalmat merész gaz-
dasdgi metafora-alkotdsra: Jokai ezt az ,aranyat” kivinja Kossuth Lajosnak ,resignélni”.
(Ha belegondolunk, akkor a metafora persze nem csupan a korménynak beszolgiltatan-
d6 nemesfém értelmében vehets, hanem arra is kiterjeszthet6, hogy Jokai betegsége, 1¢-
vén altaldban il6 munka eredménye, vélhetéen az irds, vagyis irodalmi tevékenységének
kovetkezménye. Eszerint Jokait jovedelemszerzé foglalkozésa juttatta konkrét és szimbo-
likus, gazdasdgi és orvosi értelemben is ,aranyhoz”. Az aranyér monetdris metaforaja ab-
ban a tekintetben persze nem radikalisan 1j vagy egyedi lelemény, hogy az aranyat szarni
6si, s az egykort magyarorszagi ikonogréfidban is jelenlévd képzet.*®)

A metafora, miszerint a pénziigyminiszter Jokai aranyerének is ,sok haszndt vehet-
né”, hiszen hozzdcsaphatnd a magyar jegybank nemesfém-készletéhez, a monetaris rend-
szer logikédjan belil, a maga morbiditdséban is, jelentéstanilag megall. Tulajdonképpen
viszont éppen a monetdris rendszer logikdjan beliil van szé ellentmondédsos dologrdl.
Hiszen milyen értelemben is veszi ,hasznit” a kormany az aranynak? (Marmint nem a
J6kai testébSl n6tt metaforikus aranynak, hanem a polgarok édltal késébb csakugyan nagy
tomegben 4tengedett aranynemiinek.) Ha belegondolunk, az igy dsszegydjtott arany
yhaszna” legfeljebb szimbolikus lehet, hiszen a fedezet lényege éppen az, hogy érintet-
leniil (dologtalanul) heverjen a bank trezorjiban, mikdzben éppen az 6t (mint afféle el-
zérva 8rzott kincset) jel6l8 papireszkdzok forognak a mozdulatlan és a pénzforgalom fe-
161 lathatatlan arany szemiotikai er6terében. Masrészt az igy 1étrejové monetdris jelrend-
szer abban a tekintetben is sajdtos logikdt mutat, hogy a kézadakozdssal megteremtett
pénziigyi stabilitdsnak korforgds jellege volt, elfedve az igy kibocsdtott papirpénz vég-
s6 megalapozatlansdgat. Hiszen adomdnyaik révén maguk a polgérok szolgaltattak a fe-
dezetet annak a pénznek a kibocsdtisahoz, amelynek hasznalatdra az Gj kormdny raszo-

kor az igy 6sszegytijtott és a Kereskedelmi Bankban 6rzétt nemesfémet a Pestet elfoglalé Windischgraetz 1849 tavaszan
elkobozza, akkor etté] az ezek fedezetére kibocsatott bankjegyek forgalma (a magyar kormény ellendrzése alatt 4116 teriile-
teken) még nem sziint meg: ,a mint a magyar hadak az alvidékre szorittattak, a magyar pénzjegyek is veliik egyiitt huzod-
tak le”. VARGHA, i. m., 181. Masrészt viszont amikor 1849 marciuséban Windischgritz térvénytelennek deklardlja a ma-
gyar pénzjegyeket, akkor az osztrik ellendrzés alatt 416 teriileteken a nagykozonség az 1848 marciusihoz hasonlé panik-
ban igyekszik majd szabadulni télik: v6. VARGHA, i. m., 131.

54 Hasonl6 intervencié a nemesfém beszolgltatasi kotelezettségétol az elkobzasig szinte minden Gj modern allam
sziiletésekor megfigyelhetd, illetve még az 1929-33-as valsig idején is volt rd példa az Egyesiilt Allamokban: vé. Jack
‘WEATHERFORD, The History of Money. From Sandstone to Cyberspace, New York, Crown, 1997, 181-183.

S Jékai - Vily Ferencnek, 1848. jinius 3. = JMOM, Levelezés 1, 61.

56 Ennek dbrézolisat egy emlékkonyvbe késziilt szerencsekivéané rajzon lasd: FABRI Anna, Hétkoznapi élet Széchenyi
Istvdn kordban, Bp., Corvina, 2009, 55.
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ritotta 6ket. Vagyis nemesfém-készleteik dtengedésével maguk a polgdrok hiteleztek (ré-
szint anyagi, részint erkélcsi és politikai értelemben) a korménynak ahhoz, hogy az a pa-
pirpénz-kibocsatas fedezeteként a sajat hitelét (polgarai felé) megteremthesse. A polgé-
rok advan &ssze a papirpénzforgalom anyagi (és 1élektani) alapjat, azért is bizhattak, illet-
ve allt érdekiikben is bizni a kormdnyban, mert 6k maguk valtak hitelez6ivé.

A pénziigyi eseményeket kommentalva, ahogy a kordbbiakban is, Jokai itt megint
kettds jatékot jatszik: levélben gunyoros és morbid, Gjsdgiroként viszont igyekszik maga
is hozzdjarulni a nemzeti pénz fedezetét megteremteni hivatott buzgalom élesztéséhez
(ha mar aranyerét leszdmitva méssal nem teheti). Péld4ul a fenti levél eltt néhany nap-
pal megjelent Eletképek-cikkében:

A hazénak illy perceiben, midén lenni vagy nem-lenni koriil forog a kérdés, minden koz-
intézet hever6 t6kéit is igénybe kellene venni. Ezek k6zé sorolnank:

1. A museum arany és eziist kincseit. Ezek csak hypothecaul maradndnak azon alla-
potban, mellyben vannak a kibocsatandé kincstéri utalvanyokra.

2. A magyar academia tékéjének kamatjait, Gigy sincs semmi lttatja mozduldsanak.

3. Al6versenyek aranyait. Az idei palyatér legyen Horvétorszagban.

4. A Jozsef-szobor Oszletét.

S. A templomokban heverd aranyat, eziistot. Mindezeket a hon ismét visszaadhatna
egy par év mulva, mikor banyai ismét gazdagga tevék.

Mindenesetre jobb, ha e kincseket a haza veszi el, mintsem ellenségeink vegyék el.’”

A felvetés Iényege tehat az, hogy a részint mar egyébként is valamiként nemzeti koztu-
lajdonban 1év6, de mas, nem gazdasdgi, hanem esztétikai, archeoldgiai, liturgiai, politi-
kai, sport- vagy tudomdnyfinanszirozasi funkciéban létezd, s akként sajatos értékkel bird,
nemesfém-készlet konvertilédjék at a nemzeti tulajdon olyan formdjaba, vagyis alakul-
jon jegybanki fedezetté, amellyel magat a gazdasdgot miikodtetd 4j, nemzeti monetdris
rendet alapoznd meg. E nemesfém-mennyiség ugyanakkor ebben a szerepben is csupan
valamely virtudlis-szimbolikus jelenlétre és jelentésre tenne szert, amelynek betoltésé-
hez ugyan érdemes lehet egy helyen 6sszegytijteni, de ez nem elengedhetetlen: a lényeg,
hogy ezentul tartsuk ugy szdmon, mint a magyar nemzeti pénz alapjdul szolgal6 kincset.
A cikk ezért vetheti 6], hogy példéul a Nemzeti Mizeum aranynemdinek nem is kellene
mozdulniuk jelenlegi helyiikrél, elegend6, ha immadr agy tekintjiik, hogy virtuélisan a ki-
bocsétandé allampapirok (,kincstari utalvinyok”) fedezetéiil szolgalnak. Igy lesz igaza-
bélironikus, hogy Jékai itt ,heverd t6ke™ként utal a mésutt és mésnal 1évé nemesfémre,
hiszen az majdan az dllamnak beszolgaltatva is ,heverni” fog, éppen heverésében valhat-
vén stabil jeloletévé a papirpénz forgalmdnak.

Erdekes, mert ellentmondasos felvetés, hogy Jékai szerint a nemzet majd visszaszol-
géltatja mindezeket, amikor ,bénydi ismét gazdagga tevék” E a futé megjegyzés ugyanis
valamiként abban is lldst foglal, hogy mibélis 4ll a hon ,gazdagsdga”: vagyis mi is a nem-
zet vagyona, mi teszi gazdagga a nemzetet. Jokai véalasza (vagyis hogy ,banydi”) igazabél
konzervativ: mér Széchenyi kétségbe vonta, hogy a selmecbdnyai arany tenné a ,nem-
zet kincsét”, s azt sugallta, hogy nem banydkbdl foltirhaté fémben, hanem a papirpénz-
zel lebonyolitott cserék strtiségében all a nemzet vagyona.®® Az 1840-es évek elején pedig

57 JMOM, Cikkek és beszédek 2, 197.
58 Errél lasd: HrtEs Sandor, Hypotheka vagy hypothesis: a valdsdgos és a képzeletbeli a Hitel gazdasdgtandban = Jolét és
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Trefort Agoston gondolta végig (Friedrich List nyoman), hogy a nemzeti vagyon a termé-
szeti ,kincsek” és a kereskedelem éltal megforgatott csereértékek mellett legalabb annyi-
ra, vagy féként, jelenti a ,termeszté erék” (ipar, mezdgazdasig) nemzeti tulajdonlasat.”

Mindenesetre a kormény felhivasa sikeres volt. (Amihez Jokai mtkddése is hozzajé-
rulhatott, hiszen a példaadds és buzditds szandékaval az Eletképek folyamatosan kozzé-
teszi, hogy mely keresked®k, arisztokratdk, vallasi kozosségek, intézmények mennyi ne-
mesfémet vagy pénzt ajénlottak fol a mondott célra.) 1848 végére mintegy masfélmillio
forintnyi ércalap jott Gssze, amelyet el6bb a budai varban, késébb a Kereskedelmi Bank
pesti székhdzaban Sriztek.®

Innen viszi majd el 1849 dpriliséban Windischgritz.*' A lopast Jokai sem hagyja sz6
nélkil - egy évtizedekkel késébbi regényében teszi kdzponti mozzanattd.

Az aranystandard mitosza és A jovd szdzad regénye

Jokai 1848-as pénziigyi tapasztalatai koziil kett6 — a papirpénz-rendszer megrendiilése
és az 6nallé magyar bankjegy-kibocsatdshoz sziikséges arany-alap létrehozdsa — ugyan-
is megjelenik A jové szdzad regényében (1872-74), mégpedig azzal kapcsolatban, ahogy
aregény a monetdris, politikai, tarsadalmi és erkolcsi vélsagok osszeftiggését értelmezi.®

Az egyetlen nagyhatalom cimi fejezetben hasonlé térsadalmi mozgalom bontakozik
ki, mint amellyel valaha a magyar jegybank nemesfém-fedezete el6dllt:

Hazakeriil az elveszett bizalom — s a bizalom szava eziist és arany. A szégyenletes
papirrongyokat elizi a piacrol a rejtekébdl el6kerilé ércpénz. Nem tartogatja azt
tobbé senki ladédja fenekén, harisnyaba bekotve, dgyszalmaba eldugdosva. Tudja
meg a vildg, hogy nekiink van! [ ... ] alapitsunk egy valédi ,népbankot” Nem olyat,
mindk az eddigiek, miknél a kilfoldi kolcsonadé szedi fel a hasznot, de amely-
nek haszna magénak a népnek marad. Legyen 6tmilli6 részvény, egy részvény dra
tiz forint. Azt ércpénzben vagy eziist-nemiben teszi le mindenki, s az lesz a bank
alapja. S a koldusnak cstfolt orszdgban két ho alatt egyiitt volt a mesésnek lat-
sz6 kincs. A hangydk hordtédk ssze: a nép. Tobb volt abban az eziistgomb, kandl,
aranygytrt és fulonfiiggd, mint a vert pénz; de az érték egyiitt volt.”

A regény A vildgromlds cimu fejezete pedig azt irja le, mi torténik akkor, amikor kide-
riil, hogy egy mésik bank fedezete, a bécsi nemzeti bank trezorjaiban 6rzott zsékok még-
sem aranyat és eziistot tartalmaznak, ugyanis a vdrost korabban elfoglalé orosz anarchis-
ta hadsereg azt titokban és észrevétlen elrabolta. A lopés leleplezddése teljes pénziigyi
katasztréfdhoz vezet:

erény. Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimii miivérél, szerk. HITES Sandor, Bp., reciti, 2014, 120-121.

59 TREFORT Agoston, A’ nemzeti gazdasdgnak rendszerei, Tudomanytar, 1842/12, 46-62.

60 V5. VARGHA, i. m., 174-175.

61 Windischgritz pénziigyi intézkedéseirél (el6bb a magyar bankjegyek bevéltdsinak, majd elfogaddsanak, végiil birtok-
lasénak betiltdsardl), illetve az ércalap meglovasitdsérdl: VARGHA, i. m., 176-179.

62 Ajové szdzad regénye mellett természetesen szamos mas miivet is emlithetni. Altaldban az arany és a papir parhuzamos-
sagéra épiil, annak monetdris, erkolcsi, jogi, identitésbeli és regénypoétikai konzekvencidit értelmezi a Szegény gazdagok
is, a papirpénz-manipuldciok és a panik emlékezete pedig beépiil az Egy magyar ndbob périzsi uzsorasinak jellemzésébe.
63 JOKAI Mo6r, A jovd szdzad regénye (1872-74), 1-1L, s. a. r. D. ZOLDHELYI Zsuzsanna, Bp., Akadémiai, 1981 (JMOM,
Regények 18-19), 1. 269.
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Es az dltaluk jol 6rzott kincs mégsem arany, és nem eziist ...

Az dllam Gsszes nemzetgazdasdga e bankra van épitve. Jol mondd ama démon, ki a
munkat véghezvitte, hogy mikor az ki fog dertilni, egyszerre koldussd lesz minden em-
ber [ ...]

Az §llampapirok, a legjobb vallalatok részvényei, a kolcsonbankok pénztiri jegyei,
mind kivétel nélkiil, nem hogy ,estek”, de megsziintek lenni, a nullra szélltak.

S mind irtoztatd kép a kozéletben!

A piacok telve gyarmunkasokkal, kiket munkaaddik ezerével eresztettek szélnek. A be-
zart pékboltok, mészirszékek el6tt éhes néptomeg, mely értéktelenné lett pénzjegyei-
ért kenyeret, hust kovetel. A févarosnak minden utcdin egész sorszamra a bezart boltok;
mintha 6rok nagypéntek volna. A vasutakon semmi kozlekedés, a f61d terményeire sem-
mi vevd. Nincsen min vasdroljanak, ha mér az arany sem arany.

Nem hisznek mar az emberek a csengé ércnek sem. Minden ember hamispénzverd-
nek nézi azt, ki eziisttel-arannyal kindlja, s ez a veszteség stlyosabb fele, hogy nemcsak a
vert aranyban nem hisznek mér tobbé, de a jellemek nemes ércében sem.**

A pénziigyi rendszer alapjanak megrendiilése ebben az utépikus vizidban azért vezet
a tarsadalom osszeomldséhoz, mert az aranyfedezet elttinésével nem csak a monetdris
rend, hanem minden szemidzis lehetetlenné valik. Ezért nem csupdn a papirpénz és az
egyéb papirforméju pénziigyi instrumentumok (részvények, éllampapirok, kdlcsonje-
gyek) értéke sztinik meg, hanem megsemmisiil a ,csengd ércé”, vagyis a nemesfém-ér-
méké is: a jegybanki aranyfedezetben megtestesiilt végsé jelolet fikcio voltinak leleple-
z6désével minden jelentéstani 6nazonossag lehetésége megsztinik (,mar az arany sem
arany”). Ezzel pedig minden jel sziikségképpen csak hamis lehet. Azzal, hogy Sasza asz-
szony nikkelre cserélte az aranyat, minden jelentés alapjat hamisitotta meg: helyettesi-
tette a helyettesithetetlent, vagyis tovdbbretorizalt valamit, az aranyat, amelybél elvben
minden szimbolikus csere a maga szemantikai erejét és érvényességét nyerte. Az arany
nem-arany voltanak a leleplez6dése a maga ontoldgiai vagy episztemoldgiai konzekven-
cidi mellett ezért vezet erkolcsi és politikai 6sszeomlashoz is: az arany, mint végsé jeldlet,
metaforikusan a jellem ,nemes ércének” a hitelét is biztositotta, ezért elttinésével immar
nem allhat fonn sem erkolcs, sem tarsadalom.

A kritikai kiadds jegyzetanyaga okkal kéti a regénynek ezeket a mozzanatait az
1860-70-es évek forduldjanak pénzvilsigahoz.” Magat a cselekmény-elemet viszont,
hogy egy idegen megszillé hadsereg meglovasitja a jegybank aranykészletét, Jokai
minden bizonnyal Windischgritz 1849-es eljarasabol meritette. Az eset kvetkezmé-
nyeinek leirdsahoz pedig érezhetSen folhasznalhatta 1848 tavaszi emlékeit, vagyis azt
a tdrsas érzelmi reakciot, amelyet az osztrdk bankjegyek fedezettsége iranti bizalmat-
lansag idején maga is atélt. Erre utal, hogy visszatérnek akkori kommentérjanak egyes
kulcselemei: az értéktelenné lett papirpénzért élelmet vasarolni képtelen tomeg raj-
za, illetve a monetaris végitéletnek az idvtdrténeti id6hoz kotése (,mintha 6rok nagy-
péntek volna”).

Igazdbol persze mindegy is, hogy Jokait az 1848-as, az 1869-es, az 1873-as vagy akar-
melyik masik pénziigyi valsag ihlette. Itt ugyanis dltaldban a 19. szdzad nagy monetaris
mitoszaval néz szembe, a gold standarddel, pontosabban a szédzad pénziigyi tudattalanja-

64 JMOM, Regények 19, 82-83.
65 V6.JMOM, Regények 19, 445-446. A valsagrol 1asd: K&VER Gyorgy, 1873. Egy krach anatémidja, Bp., Kozmosz, 1986.
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nak végsd rémalmat irja meg (vagyis hogy a minden monetaris, és igy minden t4rsadal-
mi, szemiozis alapjéul szolgélé aranyfedezet eltiinik). Jokai a kapitalista trsadalmak e
minden értékek végsé megalapozasardl sz6tt vizidjardl nagyon is kétélu értelmezést ad.
Meger6siti, de attételesen le is leplezi. Egyrészt ugyanis azt nyomatékositja, hogy nem
lehet kilépni az érvénye alél; megoldds csak annak logikédjén belill lehetséges, amennyi-
ben valéban biztos alapra kell dllitani. Ezt a valéban biztos alapot adja a regényben Ott-
hon éllam: ott ugyanis a monetdaris rendszert nem arany-, hanem gyémdnt-alapra helye-
zik, vagyis egy még az aranyndl is értékesebb és tartdsabb jelolet szavatolja a jelolk for-
galmdnak biztonsdgat, ,gyémantértékét” — ezért is adhatjak az dltaluk hasznélt pénznek
azt a nevet, hogy ,valédi”” Ez — a regény szerint — olyan monetdris reprezentciot valo-
sit meg, amelyben reprezental¢ és reprezentalt csakugyan egybeesik. Ezért lehet Otthon
éllamban a pénz — nem csupén a hamis pénz ellentéteként, hanem a fogalom teljes onto-
légiai sulydval, s annak minden anyagi, erkélcsi, lélektani, politikai, tarsadalmi kovetkez-
ményével — valdsdggd.

Masrészt viszont J6kai azt is sugallja, hogy éppen leleplezédésében és megroppana-
séban vélik viligossd, hogy az aranyalapra helyezve ontoldgiailag és episztemoldgiailag
stabilnak vélt monetdris rend eleve is csak egy fikcidba vetett hit fiiggvénye. Az arany-
alap, mint mar utaltam ra, még elvben sem allt rendelkezésre akkora mennyiségben,
hogy minden beléle fakad6 vagy rd utald csere értékét szavatolta volna: tudottan nem
volt annyi nemesfém a bankok trezorjaiban, amely jotallt volna az 6sszes forgalomban
1év6 papirpénzért. Ennek szorongdskelté pszicholdgidjét a lopas motivumaéval legradi-
kalisabb végkovetkeztetéséig futtatva, Jokai ugyanakkor nem csupdn annyit mutat meg,
hogy az aranystandard még idedlis miikodésében is fikcié, amelyet nem jelolé és je-
161t szemiotikailag stabil rendje, hanem lélektanilag kondicionélt k6zosségi meggy6z6-
dés tart fonn. Hanem annak tévlatat villantja f6l, hogy igazdbdl mindegy is, hogy van-e
arany (vagy barmi mas) a trezorban. Hogy tulajdonképpen nem is kell ott lennie sem-
minek. A regényben ugyanis csak egy tévhit leplezédik le: a bankoknak, midta az oro-
szok az aranyat elvitték, ténylegesen mar nem volt meg a fedezete, a pénzforgalom mégis
fennéllt. Amig ki nem deriilt a lopds, vagyis amig fenndllt az értéket szavatolo kincs fik-
cidja, addig a rendszer annak ellenére mikodétt, hogy alapja csak a trsadalom képze-
letében létezett. Ez a helyzet voltaképpen nem véltozott meg azzal, hogy a lopas kide-
riilt, legfeljebb abban a tekintetben, hogy ekkor lett titokbél ,tarsadalmi ténnyé” Am ha
eddig is igy mentek a dolgok, miért ne mehetnének ezutdn is igy? Amit Jokai itt elkép-
zel, abban nem az az igazdn utdpikus mozzanat, hogy ez igy nem torténhetett meg — és
nem is csupén az benne az érdekes, hogy 1849-ben, Magyarorszédgon, valamiként még-
is megtortént. Hanem hogy ez mdr mindig is megtortént, mar mindig is ez torténik. Mar
sosincs ott az arany.

J6kai tehat itt nem egyszerten leleplezi a monetdris rendszer fiktivitdsit, hanem a fik-
ci6 valésag-alkoto és valdsag-fenntarto erejére mutat rd: a példazat dsszetettségét az adja,
hogy mivel nem maga az arany, hanem az arany ottlétébe vetett hit elvesztésével omlik 6sz-
sze a gazdasdg és a tarsadalom, ezért ugyan egy fikcio leplez6dik le, de e fikcid 1étének és
leleplez6désének nagyon is valosdgos hatdsai vannak.

66 A gold standard nemzetkozi rendszere, amelyben a nemzeti valutak egymashoz viszonyitott csereértékét is az aranyhoz
mért értékiik hatdrozza meg, éppen az 1870-es évektdl kezd kiépiilni, bar rendszerként csak az 1880-as évektdl tartjék sza-
mon, s az Osztrak-Magyar Monarchia majd csak 1892-ben csatlakozik hozza: v6. CHOWN, i. m., 66, 257-258.

67 JMOM, Regények 19, 79-80.

80



A jovd szdzad regényének utdpidja igyekezett olyan monetdris és tirsadalmi modellt
adni — ne felejtsiik, hogy eszerint az idedlis dllam, Otthon, dllamformaja: részvénytdrsa-
sdg — amelyben a gazdasagi, politikai és erkolcsi rend, illetve mindezek igazsdga és valo-
sdga egymds fiiggvényei. Masrészt viszont folvillantotta annak a monetaris (és erkolesi,
térsadalmi, politikai) vildgnak a lehetéségét is, amelyben a jelolet 1étének mér a fikcidja
sincs meg. Vagyis amilyenné a ,j6vé szézadban” a vildg csakugyan lett. Amely vilagban
ma mindannyian éliink.
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