TANULMANYOK

HITES SANDOR

Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom:
a New Economic Criticism

,Az arak megéllapitasa, értékek mérése, egyenértékiiségek meghata-
rozasa, a csere annyira az ember els§ gondolata volt, hogy bizonyos
értelemben, réviden szélva, ez jelentette 2 gondolkodast (...) A vétel
és eladas, valamint lélektani koriilményeik régebbiek barmilyen tar-
sadalmi forma vagy képzédmény kezdeteinél.”!

Van valami kinos a témavalasztidsban. A Tudomanyos Akadémia elndke e sorok
irasa el6tt néhany héttel a bolcsészettudoményi kutatéintézetek munkatarsainak
(koztiik e sorok iréjanak) tartott eligazitason az Akadémia intézményrendszerének
reformja kapcsan tigy nyilatkozott: a kutaté ne foglalkozzék gazdasagi- és pénz-
tigyekkel, a kutat6 foglalkozzék kutatdssal. S lam, szamunk most kénytelen amel-
lett érvelni, hogy a kett§ akar egybe is eshetik, még az irodalomtudoméanyban is.

De kinos a téma masfeldl azért, mert a pénziigyek irdnti intellektudlis undor
egyik mentsvdra hagyoményosan éppen a miivészet, az irodalom allitélagos-va-
gyott autonémidja, a piactdl vald, ha nem is anyagi, de legalédbb szellemi fiiggetlen-
sége. (Az EInok szavai egyrészt maguk is erre az érziiletre apellaltak, mikézben
persze éppen az ellenkezdjét sugalltak.) A kulttira és a gazdasag, eszerint, ha érint-
keznek is egymassal, anndl rosszabb mindkettére nézve. Amidta a két diszciplina,
az esztétika és a politikai gazdasigtan 1étrejott — elgondolkodtatd, hogy nagyjabol
ugyanakkor, a XVIII. szdzad masodik felében, de errl még lesz sz6 — az irodalmar
a maga tertiletére jobbara a gazdasag ellenvilagaként tekintett, a pénziigyektsl meg
nem rontott, sét, annak ellenallé szellem és humanités letéteményesére. Ahogy
Catherine Gallagher nemrég az angolszdsz gondolkodastorténetre nézve nevesi-
tette ezt a szerephagyomanyt: ,mi voltunk a kantidnusok (vagy coleridge-ianusok),
6k meg a benthamiték, s nem lattuk okat, hogy, mint John Stuart Mill, megkisért-
siik létrehozni a kettd dialektikus szintézisét”.? Gallagher persze azért élezi ki ezt
a (magyar miivel6désben hasonlé idGszaktdl, a Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Ger-
gely kozt az 1810-es évek végén lefolyt vitatdl létez8) szembeallitast, hogy arra
biztasson, nézziink szembe vele — s 1épjilink til rajta.

nap Kiadé, 1996, 76-77.
2 CATHERINE GALLAGHER: The Body Economic. Life, Death, and Sensation in Political Economy and the
Victorian Novel. Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2006, 1.
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Erre tesznek kisérletet a New Economic Criticism, nevezziik iij gazdasigi kritikd-
nak,® mtveldi (és szamunk szerzdi). A gazdasagtan és az irodalomtudomény egy-
benyitasat megkisértve tobbek kozt a kovetkezs kérdésekre keresnek valaszt: mi-
lyen gazdaségi feltételek hatnak a mtialkotasokra? az irodalmi szovegek milyen
modon tiikrozik és formdljak szerzdik és olvaséik gazdasagi magatartasat vagy
egy-egy id@szak 4ltalanos gazdasagi gyakorlatat? mennyiben 6sszemérhetSek
a nyelvi és a pénziigyi-gazdasagi jelrendszerek? milyen szerepet tolthetnek be
pénziigyi-gazdasagi fogalmak, (sz6)képek, gondolatmenetek irodalmi szovegek-
ben? hogyan miikddnek az irodalmi-kulturdlis piacok, s mennyiben hasonlitanak
mas piacokra?

(U7) GAZDASAGI KRITIKA

A New Economic Criticism az 1990-es években sarjadt ki az ,, tijhistorizmus terebé-
lyesedd féjanak egyik dgaként”.* Névado konferencidjat 1994 oktdberében tartot-
tak, onall6 irdnyzatként az ezredforduldra erés6dott meg: 1999-ben jelent meg az
iranyzatalapité konferencia anyagébdl szerkesztett tanulmanykotet (The New Eco-
nomic Criticism. Studies at the intersection of literature and economics), amelyet 2000-
ben a New Literary History vonatkoz6 szama (Economics and Culture: Production,
Consumption, and Value), illetve hasonlé jellegii konferencidk és folyédirat-szamok,
valamint sajat kutatdsukat ide sorol6é mitivek sora kovetett.

Az 1ij gazdasdgi kritika tehat viszonylag friss irdnyzat, jollehet az irodalmi széve-
gek, az irodalom vagy a mtivészet tarsadalmi rendszereinek gazdasagi-pénziigyi
meghatarozdi iranti érdeklédés nem tj keletd. Az iranyzat elnevezésében az ,1j”
kitétel éppen arra utalt, hogy alapitéi ezeknek a kozeli vagy régmuiltra visszatekint
megkozelitéseknek a megujitasat tiizték ki. Amint a zaszlébonté konferencia szer-
vezbi, Martha Woodmansee és Mark Osteen folidézték, céljuk egyrészt azoknak
a szétdgazo irodalomtudomanyi vagy a cultural studies korébe tartozé kutatasi ira-
nyoknak az egybefogasa volt, melyek gazdasagi-pénziigyi logikat, fogalmakat,
eszméket, modelleket, paradigmakat, metaforakat alkalmaztak irodalomtorténeti
vizsgalédasokban vagy irodalmi szovegek olvasédsakor, tovabba ezeket a kutatasokat

3 Az angol ,criticism” és a magyar ,,(irodalom)kritika” kifejezés nem ugyanazt jelenti, de a new eco-
nomic criticism esetében azért valasztottuk mégis az ,,1ij gazdaségi kritika” és nem példaul az ,1ij gazda-
sagi irodalomtudomény” kifejezést, mert a hasonlé sszetétellel képzett angolszasz irdnyzatok neveit
mar korabban is igy magyaritottdk: igy lett a ,new criticism”-bél , tjkritika”, az ,ethical criticism”-b6l
pedig éppen a Helikon 2007 /4-es szdmaban ,etikai kritika”.

4 ,a limb of that spreading tree called New Historicism”, MARK OSTEEN — MARTHA WOODMANSEE:
Taking Account of the New Economic Criticism. An historical introduction = WOODMANSEE, MARTHA — OSTEEN,
MARK (Eds.): The New Economic Criticism. Studies at the intersection of literature and economics. London — New
York, Routledge, 1999, 16.
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igyekeztek mas diszciplinak (kozgazdasagtan, gazdasagtorténet, tarsadalomtorténet,
antropolégia, filozéfia) vonatkozd szempontjaival dialégusba hozni.>

A kovetkezSkben el6szor ezen hatartertileteket, illetve azon irodalomtudoményi
munkakat tekintem at, melyekben az irdnyzat a maga el6zményeit ismerte fol.

A KOZGAZDASAGTAN RETORIKAJA ES , IRODALOMTORTENETE”

Az 1ij gazdasagi kritika 1étrejotte két kozgazdasagtani fejleménnyel hozhaté szoro-
sabb kapcsolatba. Az egyik az 1970-es évektSl bontakozé kultiira-gazdasigtan (cul-
tural economics), amely a kulturdlis ipardgak és piacok miikodésével, tobbek kozt
finanszirozasuk és hatékonysaguk kérdéseivel foglalkozik, illetve azzal, hogy a gaz-
dasagi életet dltalaban milyen helyi kulturdlis feltételek, hitek, szokasok hatarozzak
meg.® A masik a kozgazdasagtan 1980-as évektsl bontakozé onreflexidja sajat reto-
rikus és narrativ (ha tetszik: irodalmias) jellegérdl, elsGsorban Donald (Deirdre)
McCloskey,” majd tobbek kozt Philip Mirowski, Arjo Klamer, Robert M. Solow, Jack
Amariglio, David Ruccio, Stephen Cullenberg és masok munkassédgaban.

Az akkor a chicago-i egyetemen tanitd, kordbban elsGsorban arelmélettel és gaz-
dasagtorténettel foglalkozé McCloskey 1985-6s, The Rhetoric of Economics cimti kony-
vének tudomanyfilozofiai indittatast, a mas diszciplindkban (példaul egy évtized-
del korabban Hayden White révén a torténettudomanyban) is lejatszodott vagy le-
jatszédoban 1évé nyelvi fordulat jegyében fogalmazott alapmeglatasa az volt, hogy
a kozgazdasz nem (csupan) okozati osszefiiggéseket allapit meg a tények kozott,
raciondlis, logikai magyarazatokkal latva el Sket, hanem retorikai figurakkal és tor-
ténetmondassal é1.8 Kézgazdaszok szovegeit, tobbek kozt a nagy tekintélyd Paul
Samuelson megnyilatkozésait az irodalomtudomanybél (Wayne C. Booth, Kenneth
Burke, I. A. Richards és Max Black munkaibdl) kolcsonzott eszkozokkel elemezve,
McCloskey azt igyekezett demonstralni, hogy a kézgazdasagi vitak voltaképp nem
kozvetleniil a gazdasagi tényekrdl szélnak, hanem az azokat hordozé, azokat létre-

5 WOODMANSEE — OSTEEN: i. m1., 2-3.

¢ Ennek angol szakirodalmabdl egy altalanos attekintés és egy tanulmanykotet: JAMES HEILBURN —
CHARLES M. GRAY: The Economics of Art and Culture. Cambridge, Cambridge University Press, 2001.,
Cultural Industries and the Production of Culture. Eds. Dominic Power — Allen ]. Scott, London — New York,
Routledge, 2004. Magyarul: Kultiira-gazdasdgtani tanulminyok. Szerk. Daubner Katalin — Horvdth Sandor —
Petré Katalin, Budapest, Aula Kiadé 2000.; Gazdasdg és/vagy kultiira? Szerk. Kariké Sindor, Budapest,
Gondolat, 2006.

7 McCloskey 1995-ben névé operaltatta magat, s ekkor a nevét is megvaltoztatta.

8 Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy McCloskey 1983-ban a Journal of Economic Literature-ben megje-
lent, fent emlitett konyvével megegyezd cimii cikkét egy évvel megel6zte WILLIE HENDERSON hasonlé
targyt, az Economics-ban megjelent, Metaphor in Economics cimi irdsa. Ennek tjrakodzlését 1asd: New
Directions in Economic Methodology. Ed. Roger E. Backhouse, London — New York, Routledge, 1994, 343—
367.
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hozé narrativékrol és figurativ kereteikrdl, az egyes magyarazatok érvényessége
pedig nem prediktiv pontossaguk, hanem a metaforak és a tények kozt 1étrehozott
viszony megitélésén mulik. A szakértelem benyomasat az érvelés retorikaja kelti
fol, a kozgazdasz ezzel tesz szert autoritasra, az alkalmazott beszédalakzatok ugyan-
akkor nem csupén a meggy6zést szolgaljdk, hanem preferencidkat, eléfeltevéseket
fednek el. Azzal az 4llitassal, hogy a gazdasagtan a matematizéltsig ellenére is leg-
alabb annyira retorikai, mint szigortian tudoményos természetti, McCloskey nem
az altala is mtivelt diszciplina hasznavehetetlenségét allitotta (ekkor még, hiszen
késébbi miiveiben egyre inkdbb ebbe az iranyba fordult), hanem mdédszertani 6n-
reflexiora szolitotta a sajat gyakorlatat logikai axiémakon alapulé, objektiv mate-
matikai tudomanynak laté és lattat6é neoklasszikus kozgazdasagtan.'0

McCloskey olykor szellemes, gyakran hevenyészett, de mindig provokativ meg-
latasait a gazdasagtan mint nyelvi megnyilatkozas referencialitisdnak és retorizalt-
saganak a dilemmairdl az elkdvetkez§ évtizedben kovetdi és birdléi egyrészt tovabb
radikalizaltdk, mésrészt pedig szisztematikusan igyekeztek foltarni ennek a figura-
tivitasnak a torténeti tipusait: példaul a természeti képek szerepét a ,piac” vagy
a ,t6ke” antropomorfizacidjdban, vagy a XIX. szdzadi fizikdbdl szarmazé meta-
forak hatasat a gazdasagtan tarsadalomképére.l’ Tébben arra mutattak ra, hogy
a beszédalakzatok vizsgalata nem csupan a gazdasdgtudomanyi érvelést rejtetten
tdmogatd nyelvi eszkozoket tarhatja f6l, hanem azt is jelezheti, hogy az adott érvet
elgondolé szubjektumot magét is a retorika (nem-intencionalis) mikodése 1étesiti,
vagyis a szubjektum nem létezik mintegy el§zetesen, miel6tt a , gazdasag valo-
sagaval” interakciéba lépne. Innen nézve a McCloskey altal (titon-titfélen) tetten ért

9 ,Economics is a collection of literary forms, some of them expressed in mathematics, not a Science”.
DEIRDRE N. MCCLOSKEY: The Rhetoric of Economics. Second Edition. Madison, University of Wisconsin
Press, 1998, 21.

10 A McCloskey-t 6vez§ vitak egyik f6 kérdése az volt, hogy ez az 6nreflexivitds vajon csakugyan
fejleszti-e a kozgazdasagtant mint tudomanyt. Kétségtelen, hogy ha a gazdasagtan torténetmondas,
akkor az, hogy melyik torténetet tartjuk igaznak, befolyasolja gazdasagi dontéseinket, ezek a dontések
pedig kovetkezményekkel birnak anyagi viszonyainkra. A retorikai modell ugyanakkor annyiban nem
elemzd médszer, amennyiben korkorosséget feltételez: azt a torténetet hissziik el, amelyrél eleve azt
gondoljuk, hogy a metafordi illeszkednek a valésaghoz. Ezért a retorikai analizisnek legfeljebb diag-
nosztikai és terapeutikus szerepe lehet: a felismerés, hogy minden érvelés retorikai, még nem segit
a gazdasag miikodését jobbitani, sét, az efféle meglatasok felbukkandsa éppen a médszertani alapelvek
megrendiilésére mutat. Vagyis: lehet dekonstrudlni a kdzgazdasagtant, de abbdl még nem kovetkeznek
érvényes gazdasagpolitikai dontések: v6. HOWARD HORWITZ: The Toggling Sensibility. Formalism, self-
consciousness, and the improvement of economics = The New Economic Criticism, i. m., 138, 144.

11'V6. MIROWSKI, PHILIP: More Heat Than Light. Economics as social physics, physics as nature’s economics.
Cambridge, Cambridge University Press, 1989.; Natural Images in Economic Thought: ,Markets Read in
Tooth and Claw”. Ed. Philip Mirowksi, Cambridge, Cambridge University Press, 1994. Irodalomtudoma-
nyi tanulmanyban McCloskey egyetlen magyar nyelvii emlitésérél tudok: TAKATS JOZSEF: Megfigyelt
megfigyelSk. = UO.: Ismerds idegen terepen. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok. Budapest, Kijarat,
2007, 92-95.
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metaforak jobbara pedagogiainak vagy heurisztikusnak mindsiiltek, szemben azokkal
a gazdasagtani nézetek lényegi meghatarozottsdgat szolgaltaté konstitutiv metafo-
rakkal, amelyek, mint megallapitottdk, ,mi magunk vagyunk”.? A posztmodern-
nek cimkézett gazdasagtani gondolkodas jegyében pedig, mar nem (mint McCloskey
tette) Thomas Kuhn, hanem Michael Foucault fel6l kozelitve, a retorikai elemekre
ramutatd formalis szévegvizsgélat jellegzetesen modernista, a kartezianus episz-
temologian ,beliil” maradé megkozelitésnek mindsiilt, amellyel szemben olyan
diskurzuselemzésre van sziikség, amellyel belattathatd, hogy a gazdasdgtan foga-
lom- és képhasznalata miként dekonstrudlja 6nnén alapelveit és nagyelbeszéléseit.!?

Innentdl a kérdés nem is annyira az lett, hogy a kdzgazdéaszok vajon metaforakat
hasznalnak-e, hanem az, hogy metafordik (a méhek meséjétél Adam Smith , lathatat-
lan kezén” és gombostili-gyaran at a tézsdei buborékokig és bikakig és medvékig,
beleértve magat a , Gazdasagot” mint elvont-fiktiv entitast) és metanarrativaik
(mint a ,,szabad piac” jétékony hatdsa, onigazgaté képessége vagy a gazdasag ,egyen-
sulyi allapota”) milyen hatalmi formakba dgyazdédnak, milyen tudéasrendek teszik
lehetévé Sket. Egyetlen, irodalmi vonatkozast példat emlitve: a klasszikus gazda-
sagi narrativdk alapfigurdjanak, az onérdekét kovets, haszon-maximalizalasra to-
rekvd, szabadon és tudatosan valasztd homo oeconomicusnak — akinek raciondlis
dontései elvben mindig optimélis kimenethez, névekedéshez és hatékonysaghoz
vezetnek — az §smintdja Daniel Defoe regényhdse, Robinson Crusoe, aki David
Ricardo-t6l kezdve sor gazdasagi elméletben lett az ember ,természetes” gazda-
sdgi magatartdsanak modelljévé, vagy a t6ke miikddésének megszemélyesitésévé.
Ennek a neme, osztilya, nemzetisége alapjan reprezentativ figuranak a kapcsan
koénnyen leleplezhetd a klasszikus gazdasagtani gondolkodas férfikozpontisaga,
illetve az, hogy e figura maga a XVIIIL szazadi brit birodalomépits kdzéposztaly
ideolégidjanak a lenyomata.'* A tudomanyfilozoéfiai (6n)dekonstrukcié jegyében
a hasonlé diskurzuselemzések a maguk egykori tarsadalmi és torténeti kereteiben
vették szemiigyre a kozgazdasagi elméleteket és 1étrejottiik motivacidit, azokat
a kulturalis feltételeket, tarsadalmi megegyezéseket és politikai elfogultsagokat

12 E harom metafora-tipus kiilonbségérdl és a konstitutiv metaforak elemzésének szubverziv, de egy-
szersmind tudomanyfejleszt§ szerepérél: ARJO KLAMER — THOMAS LEONARD: So what’s an economic me-
taphor? = Natural Images, i. m., 43—44. (A 10. labjegyzetben emlitett Horwitz-tanulmény ezzel a cikkel
szallt vitaba.)

13 JACK AMARIGLIO: Economics as Postmodern Discourse. = Economics as Discourse: An Analysis of the
Language of Economists. Ed. Warren ].Samuels, Boston, Kluwer, 1990, 16-17.

14 Az economic man és a piac mint 6nszabélyozd, szenvtelen gép metafordinak osszefiiggéseirsl: M.
NEIL BROWNE - J. KEVIN QUINN: Dominant economic metaphors and the postmodern subversion of the subject =
The New Economic Criticism. i. m., 113-128. Az economic man és a piac mint anya kozti roméancos vi-
szony pszichoanalizisérél: SUSAN F. FEINER: A Portrait of Homo Economicus as a Young Man = The New
Economic Criticism, i. m., 164-179. A XVIII-XX. szazadi gazdasagi valsagok fényében arrdl, hogy szem-
ben az economic mannel a gazdasagi gondolkodas torténetében a csalfa és szeszélyes ,Hitel Urng”, vagy-
is a szintén defoe-i ,Lady Credit” a jellemz&en néi alak: MARIEKE DE GOEDE: Virtue, Fortune, and Faith. A
Genealogy of Finance. Minneapolis — London, University of Minnesota Press, 2005, 21-46.
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keresve, amelyek révén retorikdjukban is kifejezték koruk ideoldgidinak valame-
lyikét.15

Tul a kozgazdaszok éaltal irott szovegek valamely irodalmi miifaj jellegzetes-
ségeihez val6 eseti kapcsoldsan,'® Willie Henderson Economics as Literature cimi
1995-6s konyve volt az elsd szisztematikus vallalkozas, amely a gazdasagtan tor-
ténetét a , literary economics” szemszogébdl, vagyis a megirds mikéntjének jelen-
tésmodosito szerepére, illetve a szovegek ,sokhangtisdgara” tekintettel kozelitette
meg.!” Henderson a torténetmondas, karakterdbrazolas funkcigjat, a fogalmi nyelv
stilisztikajat figyelte, illetve azt, hogy a gazdasagtani mtivek milyen retorikaval
képzik meg sajat mintaolvaséjukat. Jelentds kozgazdasz kanonikus miivérél, Keynes
The General Theory-jardl is készitett elemzést, de elsésorban irodalmarok gazdasag-
tani mtivekrdl adott olvasataival (mint Thomas De Quincey értelmezésével David
Ricardérdl), illetve olyan nem-kanonikus gazdasagi gondolkoddkkal foglalkozott,
akik egyrészt, mint a mtivészettorténész William Ruskin The political economy of art
cimi el6adasai, sajatos alternativat jelentettek a f6sodorhoz, vagy akik, mint Maria
Edgeworth (1768-1849) gyermekeknek sz6l6 utilitarianus meséi és Harriet Mar-
tineau (1802-1876) felnétteknek sz616 didaktikus torténetkéi, populéris formaban
kozvetitették a XVIII-XIX. szdzad klasszikus gazdasagtani elgondolasait, s a hiva-
tasos kozgazdaszok rosszallasatol 6vezve is széles kord, a tudomanyénal kozvetle-
nebb tarsadalmi-kulturélis hatdsuk lehetett.18

A SZIMBOLIKUS OKONOMIA FILOZOFIAIL

A kozgazdasagtan retorikajanak és a gazdasagi gondolkodas ,irodalomtorté-
netének” moédszertani Osztonzése mellett az 1ij gazdasigi kritika a maga bolcseleti
hatorszaganak kialakitdsakor az 1960-70-es évek francia filozéfiai hagyomanyara

15 Ezekben a vizsgalédasokban nagyon erdsen érvényesiiltek a gender-szempontok, A gazdasigtan
feminista irdnyzatanak bontakozadsédban a maga szimbolikus gesztusértékével McCloskey nem-valtasa is
0sztonzden hatott, illetve valamiképp maga is annak a tiinete. A gazdasagtan feminista-ideolégia-
kritikai irdnyanak egyik alapmdtive: Beyond Economic Man: Feminist Theory and Economics. Ed. Marianne
A. Ferber — Julie A. Nelson, Chicago, University of Chicago Press, 1993.

16 Példaul, hogy A téke olvashatd jellegzetesen viktorianus, haromkotetes regényként, cselekménnyel
és szereplSkkel: KURT HEINZELMAN: The Economics of the Imagination. Amherst, University of Massa-
chusetts Press, 1980, 181-182.

17 WILLIE HENDERSON: Economics as Literature. London — New York, Routledge, 1995.

18 Martineau tjabban nagyon sokak altal elemzett szerz8: Iilustrations of Political Economy cimi zseb-
konyv-sorozata (1832-33) havonta tizezres példanyszamban jelent meg, vagyis a kor legnépszertibb
regényeinek tobbszordsében. S jollehet csaladi cs6d miatt fogott frdsba, szdvegeiben a klasszikus politi-
kai gazdasagtant népszertisitette: oktaté céli torténetecskéiben témdk széles korét tekintette at a téke-
felhalmozastdl az adézason at a szabadkereskedelemig. V6. HENDERSON: Economics as Literature. i. m.,
63-90. Egyetlen tovabbi példa: ELAINE FREEDGOOD: Banishing panic: Harriet Martineau and the populari-
zation of political economy = The New Economic Criticism. i. m., 180-195.
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tdmaszkodhatott, amelynek az antropolégidval, pszichoanalizissel, irodalomel-
mélettel érintkezé , altalanos”, ,szimbolikus”, ,libidinalis” gazdasagtanai a vdgy,
a gyonydr, a pazarlds fogalmait vették alapelviil, s azok nem-produkcionista logika-
jat szegezték szembe a kapitalizmus gazdasidgelméletének olyan alapfogalmaival,
mint a , hasznossag, a ,szlikdsség” vagy az , Ujratermelés”. Georges Bataille La part
maudite (1949) cimii haromkétetes munkdja a kiadds és a mértéktelenség principiu-
maibdl épitkez§ ,altalanos dkondmiat” vazolt f6l, amelyben a tarsadalmi formakat
(elsGsorban a karnevali, orgiasztikus, vagy dldozati eseményeket) nem a termelés
és a felhalmozas, hanem a koltés, a hasznot nem hajté pazarlds gyakorlata hatéroz
meg. A kultdra (és a természet, mint példaul a nap) miikddésének alapjelensége
eszerint nem a sziikosség vagy a sziikséglet, hanem a tdbblet, a produktivan nem
folhaszndlhat6 folosleg. Gilles Deleuze és Félix Guattari a Capitalisme et schizophré-
nie els6, L' Anti-Oedipe cimi kotetében (1972) az észlelést fogyasztasként értelmezd
tjkori filozéfia hagyomanyhoz visszanytilva a vagyat termelésként fogtak fol, amely
a sziikséglettel szemben nem hiany, hanem tébblet, s afféle gépezetként nem fan-
tazmakat termel, hanem magat a valdsagot. Jean-Frangois Lyotard 1974-es Eco-
nomie Libidinale-ja ugyancsak a nem szadmszertsithet§ vagy szerepét hangstlyozta
a gazdasag miikodésében, mint amely ott rejlik minden, latszélag egyenértékekre
alapul6 csereforgalomban. A ,panikok” és ,,méanidk” formédjaban jelentkez§ id6-
szakos-periodikus vélsagok ennélfogva nem mintegy kivételesen torik meg a gaz-
dasag raciondlis dontési és irdnyitasi mechanizmusok &ltal megszeliditett vagym-
kodését, hanem olyan erdszakos kitorések, melyek révén a gazdasdgban minden-
hol és mindenkor jelenlév{ libido-befektetés jut felszinre.1?

A nem-produkcionista gazdasagtanra vonatkozé elgondolasok igy vagy gy,
de mind meritettek Marcel Mauss 1925-6s, Tanulmdny az ajindékrél (Essai sur le don)
cimd munkajabol.20 Mauss az észak-nyugat amerikai indianok ajandékozasi szoka-
sai, a potlecs (vagyis a vagyont szdndékosan, minél nagyobb mértékben tékozld
ajandék) elemzésével mutatta meg, hogy a rogzitett ekvivalencidkra alapuld pénz-
gazdasag megjelenése el6tt a tarsadalmak olyan szimbolikus csereformak alapjan
szervezddtek, amelyekben a csere aktusa nem gazdaségi érdeket kovetett, hanem
tarsadalmi kotelezettséget latott el. A potlecs ugyanakkor nem a nagylelkiiség kife-
jez6dése: egyrészt a veszteségen keresztiil az ajandékozé a maga presztizsét noveli,
masrészt az ajandékozdas gesztusaban mindig benne foglaltatik a felszdlitas, hogy
a megajandékozott viszonozza az ajandékot, ha nem kivéanja, hogy végletes presz-
tizsvesztés, a kozosségbdl valo kizaras vagy haldl legyen az osztalyrésze.

Az ajandék antropolégidja, illetve a szimbolikus csereformakra és a piacra ala-
puld tarsadalmak kozti kiilonbségtétel azért adhatott 9sztonzést a fenti alternativ

19 Errél a vonulatrdl atfogéan: BRIAN P. COOPER — MARGUERITTE S. MURPHY: , Libidinal Economics”.
Lyotard and accounting for the unaccountable. = New Economic Criticism. i. m., 196-207.

20 Magyarul megjelent: MARCEL MAUSS: Szocioldgia és antropoldgia. Ford. Saly Noémi és Vargyas Gdbor,
szerk. Fejds Zoltin, Budapest, Osiris 2004, 195-341.

Hel2011-4-02.doc [Helikon 2011/4.] W11 — Eta — Utolsé print: 16. Dezember 2011-17:00:29 [473]



474 TANULMANYOK

gazdasagtanoknak, mert olyan, nem a t6ke vagy a piac altal szabalyozott tarsada-
lom képét villantotta f6l, amely logikailag és torténetileg egyardnt megeldzi a ter-
melés és a piaci csere formdit, vagyis amelynek a kapitalista gazdasagi rend pusz-
tdn az eltorzuldsa. Joggal allapithat6 meg ugyanakkor, hogy a nem a racionélis
onérdek altal szabalyozott konémiak feltarasanak igyekezetét pontosan az arra
vonatkozoé szorongas hatotta at, hogy ilyen diszkurziv hely immér nem lehetséges,
s talan nem is volt soha.?! Derrida arra mutatott rd, hogy lehetetlen a tulajdonkép-
peni, tisztan ad6dé adomanyozas: ,,a szimbolikus rogton a viszonzés korébe rant
minket”, s az adomanyoz6, az adas aktusaban szubjektumma valvan, elkeriilhetet-
leniil ,,a szdmitas birodalmaba” 1ép be.?? Az ajandék fogalma nem fiiggetlenithet§
a kalkulaci6étol, hiszen a potlecs célja, a tarsadalmi presztizs, kozvetve anyagi téke
megszerzésére is iranyul. A tékozlassal elszenvedett veszteség latszélagos: az ajan-
dékozés maga is hasonl6 gazdaségi logikat kovet, mint a megtakaritas vagy a pro-
fitszerzés. Az ajandék és az elvart ellenajandék viszonya — amelynek szerkezete
eltér ugyan az addéssagétol, hiszen nem egyszeri kdlesonviszonyt jelent, hanem kor-
korosséget, végteleniil folytathaté reciprocitast — nem torhet ki a gazdasagi csere
logikajabol. Ennek az érvnek az inverzeként ugyanakkor Lyotard arra mutatott ra,
hogy mivel ugyanannyi libidinalitds rejlik a gazdasagi csereforgalomban, mint Mauss
ajindékalapt tarsadalmaiban, ezért ahogy a primitiv-szimbolikus tarsadalmak
kapitalistak, tigy a kapitalista tdrsadalmak primitiv-szimbolikusak: nem lehetséges
olyan kiilsé néz6pont, ahonnan nézve eldonthetd lenne, mi tartozik a téke vildga-
hoz, és mi annak felforgatasdhoz.?

Mindennek a kdzvetlen irodalmi jelentésége abban all, hogy az ajandék, a pazar-
las, vagy a szimbolikus vagymiikodés képzetei a mtivészi alkotas tarsadalmi funk-
ciéjanak és torténeti eredetének viszonyédban is értelmezhetSek. Az irodalom egy-
arant besorolhaté a veszteséget vagy aldozatot feltételezS (mint Bataille irja: az
energiafolosleget az élet buzgasaba transzponalo) tarsadalmi szertartasok kozé, >
de éppannyira a piaci termelGtevékenységek korébe is. A kozosség tidvére, az egyéni

21 Arrdl, hogy ennek a vonulatnak a gazdasagtani nézetei miként valnak el az (altaluk egyébként
vallott) marxizmus termelés-kdzponttisagatodl és keriilnek kozelebb az (altaluk egyébként elitélt) neo-
Klasszikus kozgazdasagtan fogyasztas-kozpontisdgahoz: JACK AMARIGLIO — DAVID F. RUCCIO: Literary /
cultural “economies,” economic discourse, and the question of marxism. = The New Economic Criticism.
i. m., 327-336. Az ajandék-6konémia kdzgazdaszi értelmezéseihez lasd: WILLIAM MILBERG: Decentering
the market metaphor in international economics. 407—430; PHILIP MIROWSKI: Refusing the gift. 431-458;
STEPHEN GUDEMAN: Postmodern gifts. 459-474; JOHN DAvVIS: Gifts and trade: Mirowskian, Gudemanian,
and Milbergian themes. 475-482. = STEPHEN CULLENBERG — DAVID RUCCIO — JACK AMARIGLIO (Eds.):
Postmodernism, Knowledge, and Economics. London — New York, Routledge, 2001.

22 JACQUES DERRIDA: Az id§ adomdnya. A hamis pénz. Ford. Kicsik Lorint, Budapest, Gond — Palatinus,
2003, 42.

23 JEAN-FRANCOIS LYOTARD: Libidinal Economy [1974]. Trans. Iain Hamilton Grant, London, Conti-
nuum, 2004, 107.

24 GEORGES BATAILLE: The Accursed Share. An Essay on General Economy. Volume I. Consumption. Trans.
Robert Hurley, New York, Zone Books, 1991, 10.
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onkifejezés jegyében, vagy a presztizs utdni vagy 0sztonzésére végrehajtott szim-
bolikus cselekvés és a piacra termel$ kalkulacié hasonlé egyiittallasa mutathat6
ki a mtivészi termelésben is, mint az ajandék csereforgalmaban: elébbi esetben (anya-
gira konvertdlhatd) eszmei presztizsértéket, utébbiban (eszmeire konvertalhato)
anyagi érdeket kovet. Nem mellékes tovabba, hogy a szimbolikus és a valésagos
haszon, az ajandék és a viszonzas jelenségei, dbrazolt vagy figurativ formaban,
irodalmi szévegekben is gyakran szerepet kapnak.?

A, REGI” GAZDASAGI KRITIKA

Az 1ij gazdasdgi kritika kozvetlen el6zményeinek szambavételekor jobbéra kévet-
hetd az a pozitivista motivumkutatdstol és az irodalomszocioldgiatol a struktura-
lizmuson at valamely megtjitott torténetiségszemlélethez vezet§ mozgas, amelyet
az irodalomtudomény szemléleti valtozasai ezen id§ alatt egyébként is bejartak.
Az irodalom és gazdasag viszonyat az 1970-es évektdl a marxizmus alap-felépit-
mény sematikdjan tullépve vizsgald, jellegzetesen szemiotikai érdekl6désti miivek
koziil a legtobbet hivatkozott szerzé két komparatista irodalomtoérténész, MARC
SHELL és KURT HEINZELMANN, illetve a filoz6fus JEAN-JOSEPH GOUX. Mindharmuk-
nal megmutatkozik a posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié 0sztdnzése, a jelolé
és a jelolt instabil viszonyéra, a jelentés viszonylagos és viszonyszerii természetére
vonatkozo belétés,? s valamiképp mindhdrman a csere gazdaségi logikajat vetitet-
ték ra az irodalmi szovegek elhelyez6désekre alapul6 retorikéjara, az utébbit pedig
a szemiotikai rendszernek tekintett , gazdasag” fiktiv és konstrualt jellegére.

Shell korai kényvei, az 1978-as The Economy of Literature és az 1982-es Money,
Language, and Thought az antikvitas irodalmatél és filozo6fiajatol egész a XVIII-
XX. szazadig vizsgalédva mutattak rd arra, hogy til a gazdasagi vagy pénziigyi
jelenségeken mint témékon, az irodalmi mi megszervez&dése formai tekintetben
is kifejezetten gazdasagi jellegd, az irodalmi széveg 6nmagéban is sajatos ,0koné-
mia”, amelynek retorikai atvitelei, ,cseréi” leirhatéak a gazdasagtan targyat ado
pénziigyi vagy kereskedelmi csereforgalmak mintajara.?” Annak az alapallitdsnak
a jegyében, miszerint a pénz és a nyelv szemidzisa analég, mivel ,,a pénz nem mas,
mint trépusok rendszere, ennélfogva ‘bensd’ része a nyelv logikai vagy szemiols-

25 DAVID MARTYN szdmunkban is olvashat6 elemzése arra mutat r4, hogy a nagylelktiséget is 6nzés-
nek tekintve, Sade Justine-jében nem az ajandék, hanem a lopds tori meg a reciprocitas etikai ckono-
mijét.

26 Marc Shell els6 konyvének ajanlasaban tobbek kozt Geoffrey Hartmann-nak, Paul de Mannak
és J. Hillis Millernek mond kodszonetet.

27 MARC SHELL: The Economy of Literature. Baltimore — London, The Johns Hopkins University Press,
1978, 7.
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giai szervezddésének, amely maga is trépusok rendszere”,? Shellt nem a gazda-
sagi és az irodalmi élet viszonya foglalkoztatta, hanem elsésorban a pénz logikai,
szemiotikai, ontolégiai, torténeti, esztétikai, politikai jelentései és funkcidi. Igen széles
spektrumban vizsgélédott: a pénz mint miivészet, mint szimbdélum és mint koz-
vetit§ kozeg, a pénziigyi, politikai és nyelvi jelrendszerek kdzos torténeti gyokerei,
a pénzverés és a logika Osszefonédé torténete, a hitel, az ad6ssag és az uzsora kul-
turalis jelentSsége, illetve viszonya a nemzeti és az etnikai identitdshoz.?’ Hein-
zelmann 1980-as, The Economics of the Imagination cim{ kdnyve a kovetkez6 megkii-
lonboztetésen alapul: az imaginativ gazdasdgtan (imaginative economics) mindazon
imagindrius fogalmakat és fikcionalizalasi eljardsokat jeloli, amelyekkel a gazdasagi
rendszerek és a réluk valé gondolkodas felépiil; a koltdi gazdasigtan (poetic eco-
nomics) pedig azt, ahogy ez a gazdasagi diskurzus irodalmi mtivek szervez§ elvévé
valik.30 Ez az Osszefliggés azért allhat elS, mert a csere, mint a gazdasag miikodé-
sének alapeleme, és a metafora, mint a nyelv miikodésének alapeleme, egyarant
valamely érték dtvitelének képességét jeloli, amint azt maga a ,metafora” kifejezés
etimoldgidja is tiikrozi.3! Koltsi és gazdasagi rendszerek kozos nyelvét és logikajat
elemezve, Heinzelmann az irodalmi szévegek gazdasagi-pénziigyi trépusai, illetve
a kozgazdasagtani szovegek megformaltsaga kozott vont parhuzamot: gazdasag-
tani szempontbdl elemezte Spenser, Blake, Thoreau és Wordsworth irodalmi mii-
veit, illetve retorikai olvasatat nyutjtotta John Stuart Mill, Marx és Ruskin gazdaséag-
tani szovegeinek.

Amennyiben a metafora mint csereforgalom gazdasagi jellegti, a gazdasagi tevé-
kenység pedig metaforikus jelentésatvitel, tigy a nyelvi és a pénziigyi jelrendszerek
kozott nem is pusztan analégia, hanem homoldgia allapithaté meg, vagyis kozos
gyokerekre, eredendd egységre mutaté identikussag all fonn koztiik. Jean-Joseph
Goux ebben a tekintetben latott izomorfidt a nyelvi és a monetaris struktirak kozott.3?
A monetaris szemidzis, a pénz funkcidja és jelolésmoddja eszerint mindig tiikrozi
a tobbi kulturdlis szimbolizaciés gyakorlatot és reprezentaciés médot, vagyis a gaz-
dasagi rendszerek és a szemiotikai kiilonbségekbdl f6lépiils, értékkel, hidnnyal,
munkaval szdmol6 tarsadalmi-kulturalis jelolésrendszerek logikailag és torténetileg
is egyiitt alakulnak. Goux (jellemzden strukturalista gesztussal) a legkiilonb6z8bb

28 MARC SHELL: Money, Language, and Thought: Literary and Philosophical Economies from the Medieval to
the Modern Era. Berkeley, University of California Press, 1982, 3.

29 Késébbi mtiveiben hasonlé szempontbdl vizsgalta a pénz ikonolégidjanak és a képzémiivészet
gazdasagtananak Osszeftiggéseit: vo. MARC SHELL: Art and Money. Chicago, University of Chicago Press,
1995.

30 HEINZELMANN: i. m., 11-12.

31 HEINZELMANN: i. m., 10.

32 Goux korai mitivei (Freud, Marx: Economie et symbolique. Paris: Seuil, 1973; Les iconoclastes. Paris,
Seuil, 1978; Les Monnayeurs du Langage. Galile, Paris, 1984.) ugyan hatottak Shell-re (Heinzelmann nem
hivatkozik rajuk), de széles korti hatast csak az 1990-es évektdl, valogatott tanulmanyai angol nyelvii
megjelenése (Symbolic Economies: After Marx and Freud. Trans. Jennifer Curtiss Gage. Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1990.) utan tett az 1ij gazdasigi kritikdra.
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»szimbolikus 6konémidk” mogoétti izomorfidkat foltarva igyekezett a szimbolikus
formak geneal6giajat bemutatni ,a tarsadalmi valésag minden teriiletén, ahol a csere
szerepet jatszik”.33 Az dltaldnos egyenérték képzetét, amely képes a nem-hasonld
dolgokat egyméssal kicserélhet6vé tenni (a gazdasdgi reprezentaciéban ez a pénz),
Goux kiterjesztette a pszichoanalizisre, a nyelvre és a filozdfidra: igy lett nala az
Apa a szubjektumok, a Nyelv a jelek, a Fallosz pedig a targyak rendszerének altalé-
nos egyenértéke.3

Mint Goux (szinte minden irasaban) rdmutat, mind a jelelmélet, mind a moneta-
ris gondolkodas torténetében hasonlé iranyt, a jeldld és a jeldlt (a sz6 és a targy,
a nemesfém érme és annak szubsztancialis értéke) kozti megfeleléstél az 6nmegha-
tarozo rendszerek jelek esetleges-szintagmatikus kapcsolédasaiban el§all6 viszonyai
felé tarté mozgas jatszodott le. Eszerint az, hogy a XX. szadzadot a pénz végletes
dematerializacidja, a pénzeszkodzok radikélisan nominalista felfogasa (a pénz papirra
alakulasatol az aranyra vald bevalthatésaganak felolddsan at napjaink megfogha-
tatlan, elektronikus kozegben végbemend pénzforgalmaig) jellemzi, dltaldban all
Osszefiiggésben a reprezentaciés médok, elsGsorban a nyelvi szignifikacié minden
korabbit meghaladé mértéki elbizonytalanodaséaval. A szdzadel6nek a jel és a dolog
kozti kozvetlen kapcsolatot a jeldlSk kozti viszonnya alakito jelelméleti (Peirce),
nyelvészeti (Saussurre) és esztétikai (az absztrakt miivészet) fejleményei innen nézve
szorosan egyiitt haladnak a pénziigyi jelek stadtuszaban végbemend atalakulassal,
vagyis a kapitalizmus financidlis szakaszanak elérkeztével, amikortdl a pénz mar
nem a csereérték jelolGje, még kevésbé valamely dolog birtokldsanak a jele, hiszen
mar elsGsorban nem &arura, hanem pénzre cserélik. A nyelv valsaga és a pénziigyi
nominalizmus tehat egyarant a referencialitas felbomlasara, a jelentés végtelen
halaszt6dasara vonatkozo jelenség: nincs mar ,jelenlét” vagy , kincs”, ami a jelolék
jatékat, a pénznek mint irdsnak mads irdsokra cserélését, vagyis a , pénziigyek gram-
matolégidjat” irdnyitand. S tekintve, hogy a pénz intézménye hajdan a filozéfia
sziiletésével egytitt jott 1étre, ezért dematerializacija nem jelent kevesebbet, mint
a metafizika megrendiilésének (djabb) tiinetét.?>

STRUKTURALIZMUSBOL KULTURATUDOMANY:
AZ U] GAZDASAGI KRITIKA DISZCIPLINARIS TERKEPE

A szovegek bels§ ckonémiajanak, a metaforikus csereforgalomnak, a pénziigyi
és a kulturalis szimbolizacié homoldgiainak fenti vizsgalatdban utébb okkal lattak
egyoldaltsdgot. Az irodalom és gazdasag viszonya ugyanis innen nézve a jelolék

33 Goux: Symbolic Economies. i. m., 63.

34+ Goux: Symbolic Economies. i. m., 3—4.

% A bekezdésben foglaltakat lasd: JEAN-JOSEPH GOUX: Cash, Check, or Charge? Trans. John R. Bar-
beret. = The New Economic Criticism. i. m., 98-110.
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idGleges egyiittallasokat termel$ korforgdsanak kovetésére szikiil, a gazdasag-
tan szemiotikaja pedig pusztan nyelvészeti kérdés, vagy alarendelédik valamely
totalis szimbolikus rendszernek.

Az 1j gazdasigi kritika ezt a formalis-strukturalis megkozelitést elsGsorban az
djhistorizmus és a kulturalis materializmus médszertanédnak jegyében igyekezett
torténetibbé, kulturalisan differencidltabba tenni.?® Mig a klasszikus irodalomszo-
ciolégia és a marxizmus alap-felépitmény sematikéja fel6l nézve a gazdasagi 6sz-
szefiiggések igy vagy 1igy, de egyiranytan determindljik az irodalmi alkotést,?”
addig ebben a szemléletben a gazdaséagi és irodalmi mozzanatok (legyenek azok
szovegek, észjarasok, szerzék) egymasba nyilnak, vagyis, az tijhistorizmus kedvelt
retorikai eljarasaval, kiasztikusan keresztez6dnek. (Egyetlen jellemz&en tjhistorista
megfogalmazast idézek az 1ij gazdasigi kritika névadd kotetébdl: ,,az irast nem lehet
kivonni a gazdasagibdl, ahogy a gazdasagit sem lehet kivonni az irasb6l”38 — ami
annyit tesz, hogy a gazdasagot, annak elméletét és anyagi vagy szimbolikus tarsa-
dalmi praxisat éppugy irjik, ahogy az akar irodalmi, akdr nem-irodalmi frdsmédok
sem fliggetlenek a maguk formalis, anyagi, kulturdlis vagy gazdasagi feltételeitdl
és koriilményeitdl.) Az elsésorban a kulttira politikai, vallasi, jogi, tirsadalmi meg-
hatarozottsagaval foglalkozé tjhistorizmus a gazdasagi és az irodalmi (vagy altala-
ban a nem-gazdasagi) dichotomiajanak feloldasara nézve egyrészt azzal szolgalhatott
0sztonzésiil, hogy a magukat érdekmentesnek bedllité gyakorlatok, mint a mtivé-
szet, esetében is feltételezte az anyagi és szimbolikus haszon szerepét,® méasfeldl
pedig abban, hogy az irodalmi és a nem-irodalmi szévegek egymastdl el nem kii-
l6nithetd korforgasara nézve hangstlyozta, hogy mivel a tarsadalmi fejlemények
nem elvalaszthatéak azoktdl a diszkurziv fejleményektdl, amelyek reprezentéljak

36 A pénziigyi és az irodalmi reprezentacié kozt Goux és Shell altal foltart strukturélis hasonldsa-
gokban és elméleti homolégidkban egy torténetileg differencidltabb, kulturdlisan beagyazottabb kép
a kiilonbségeket is szemmel lathatdbba teszi. Az értékril sz616 XVIII-XIX. szazadi diskurzusok miifaji
osztottsaga feldl kittinhet példaul, hogy a hitelalapti gazdasag értékeit kozvetits pénziigyi, gazdasagi és
irodalmi frasformdk, ha ugyanannak a kozvetit§ funkcionak voltak is a véltozatai, de mashogy és mas
értékekhez viszonyultak, illetve eltérd volt a viszonyuk a ,tény/fikcié kontinuumhoz” és annak felbom-
lasdhoz: v6. MARY POOVEY: Genres of the Credit Economy. Mediating Value in Eighteenth- and Nineteenth-
Century Britain. Chicago and London, The University of Chicago Press, 2008, 26-28.

37 Az alap-felépitmény szerkezetrdl a gazdasagi kritikdban, vagyis arrél a (nemcsak marxistak altal
vallott) 6sszefiiggésrdl, hogy az anyagi viszonyok az els6dlegesek, és valtozasaik megjosolhaté valtoza-
sokkal jarnak a kulttirdban vagy a tudoméanyokban: TERRY EAGLETON: Base and Superstructure Revisited.
231-240, illetve JOHN DUPRE: Comments on Terry Eagleton’s ,Base and Superstructure Revisited”.
241-245. = New Literary History (Spring, 2000) Volume 31. No. 2.

3 writing cannot be abstracted from the economic, any more than the economic can be abstracted
from writing”. CHRISTINA CROSBY: ,, A Taste For More”. Trollope’s addictive realism. = The New Economic
Criticism. i. m., 252.

39 Jéllehet Greenblatt a pénznem vagy (pénz)forgalom (currency) kifejezést metaforikusan alkalmazta
a muivészeti alkotas tarsadalmi megtériilésének a csereviszonyara: STEPHEN GREENBLATT: Towards a Poetics
of Culture = The New Historicism. Ed. Harold Aram Veeser, London — New York, Routledge, 1989, 12.
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Sket, ezért a kapitalizmus kultiirdjanak értelmezésére szolgalé kritikai szétarak
maguk is beleirédnak abba a diszkurziv 6konémidba, amelyet abrézolni igye-
keznek.

Ennek jegyében az 1ij gazdasigi kritika, a maga 1970-80-as évekbeli el6zményeinek
formalis absztrakciét revizié ald véve, torténeti és kulturalis keretben igyekezett
kimutatni, hogy a szovegek , 6konémiaja” nem zart rendszer, hanem Osszefiiggés-
ben 4ll mind a szovegek lehetséges gazdaségi referencidival és jelentéseivel, mind
pedig létrejottiik vagy megjelenésiik gazdasagi kontextusaival és feltételeivel. S az
utobbiakban meghatarozéak a nemzeti vagy helyi sajatossagok, hiszen az olyan
univerzalianak hat6 fogalmak jelentései, mint hitel, érték, vagy maga a pénz, adott
kultiraban és adott idében sem egynemtiek, hanem széles jelentGsmezdben sz6-
rédnak, illetve az olyan komplex fogalmak, mint kapitalizmus, fogyasztds, dru eseti
funkcidinak és jelentéseinek tisztdzadsa szintén széles kord torténeti elemzést kivan
meg. Azt folmérendd tehat, hogy milyen tarsadalmi erdk és feltételek formaljak
a gazdaségi diskurzusokat és gyakorlatokat, illetve miként formaltatnak maguk is
altaluk, az egyes szerz6k gazdasagi magatartasat vagy miiveik vonatkozé felfoga-
sat, a szerz@ség helyi ,, 6konémiajat”, a tdrsadalmi munkamegosztasban betoltott
funkciéjat a maga kulturdlis-politikai meghatarozottsagban érdemes vizsgalni.40

Az igy el6allé megkozelitésmodok igen sokféle, esetenként egymast kiegészitd,
esetenként elvi ellentétben allé6 szempontot takarhatnak. Az 1ij gazdasigi kritika ezért
tekinthet§ inkabb gydtjt6fogalomnak, mint egységes iranyzatnak. Kérdései egy-
arant vonatkozhatnak a gazdasdgra mint az irodalomértelmezéshez eszméket,
metaforakat, szerkezeti paradigmakat, szervez§ elveket szolgaltaté diszkurziv me-
z6re, a gazdasagi elméletek torténetére, a kapitalizmus vagy a t6ke mélyszerkeze-
tének, kulturdlis logikdjanak a feltdrdsara, egyes gazdasagi jellegdi trépusoknak,
képeknek vagy maganak a gazdasdgnak mint metaforanak a szerepére irodalmi
mitivekben, a kereskedelem, az iizlet, a téke, a pénzforgalom és az ezekkel kapcso-
latos tarsadalmi magatartasok legkiilonb6z8bb irodalmi reprezentécidira.

Ha megkisérliink tipolégiat adni a lehetséges irdanyokrdl, szertedgazo, érintkezési
és csomopontokkal rendelkezd, halézatszert diszciplinaris térképet kapunk. Ebben
a szovedékben, végletes leegyszertsitéssel, két nagy fécsoport kiilonboztethetd
meg.*! Az egyik fékuszdban az irodalmi szdveg kondmidja, a masikéban az irodalmi
termelés gazdasagtana all. A széveg dkondmiajanak korébe tartoznak: a kiilonb6zé

40 Errdl lasd: OSTEN — WOODMANSEE: i. m., 10-11.

41 Egyéb tipologidk: 1. az irodalmi termelés, 2. a szovegek belsd csereforgalma (circulation), 3. a sz6-
vegek kiils§ csereforgalma, 4. metateoretikus megkozelitések: OSTEEN — WOODMANSEE: i. m., 29-33;
1. gazdasagtan az irodalomban, 2. az irodalom gazdaségtana, 3. a gazdasidg mint metafora az irodalom-
tudoményban, 4. a gazdasagtan mint irodalom vagy retorika: GREGORY P. LA BLANC: Economic and
Literary History: An Economist’s Perspective. = New Literary History, Vol. 31, No. 2, (Spring, 2000),
358-359.
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gazdasagi viszonyok, események és tevékenységek dbrazolasai (a tulajdon, a lopas,
a pénzforgalom, az addssag, a véasdrlas, a cséd, az ajandék szerepe egyes regények
cselekményvezetésében vagy jellemrajzaiban); a széveg nyilt gazdasagi elvei vagy
implicit gazdasagi eléfeltevései; gazdasdgtani fogalmak (munka, kincs, tartozas
stb.) figurativ szerepe irodalmi vagy irodalomkritikai szovegekben; az irodalmi
és gazdasagi frds (akar kozgazdasdgtani, akdr pénziigyi iratok, pl. papirpénz, valto,
csekk) formadlis jegyei és diszkurziv funkcidi kozti hasonlésagok és kiilonbségek;
a szoveg retorikai csereforgalméanak viszonya a tematikusan megjelenitett gazda-
sagi Osszefliggésekkel; a ,szovegkozi dkondmia” (intertextual economy), illetve az
,olvasas 0konémidja”.#> A masik csoportba, az irodalom gazdasigtandba az iroda-
lomnak mint gazdasagi tevékenységnek az alakulastorténetét vizsgalé kutatasok
sorolhaték. Az irodalom itt a maga anyagi termelés-jellegében mutatkozik meg,
mint olyan termék, amelynek létrej6ttéhez munka és befektetés sziikséges, s amely
a maga sajatos csereforgalmaba, piacara adasvétel titjan 1ép be. Vizsgalhatéak adott
m létrejottének gazdasédgi kontextusai: miként vesz részt druként a kulturalis ja-
vak korforgasaban, milyen fogyasztasi szokasok jatszanak szerepet befogadasaban,
miként hatnak a piaci erék a kdnonformalasra, milyen viszonyban all kelend&ség
és esztétikai érték. Szerz6kozponti megkozelités esetén vizsgédlhatdak egy-egy
alkot6 nézetei gazdasagi és pénziigyi kérdésekrdl, anyagi helyzetének jellemz&i,
irodalmi tevékenységébdl szarmazé bevételei, ezek viszonya alkotdsmaédja jellegze-
tességeihez, a szerzé nemének vagy etnikai-kulturalis hovatartozasdnak a hatasa
gazdasagi magatartasara és annak masok altali értelmezésére. A termelés intézmé-
nyi megkozelitésének korébe tartoznak adott id§szak és adott kulttira helyi miivé-
szeti piacainak altalanos jellemzdi, a bevett reklamozasi és kereskedési gyakorlatok,
altalaban a nyomtatési kulttira gazdasagtana, a konyvkiadas és a konyvkereskede-
lem gazdasagi és tarsadalmi helye, az irodalmi tevékenység finanszirozasa (a me-
cenattira és az allami kulturdlis tdimogatasok formadi), a technikai innovaciék (nyom-
déaszat) mellett a jogi és a gazdasagi kornyezet (kulturélis addk, jogdij) véltozasainak
szerepe az irodalom piaci mikodésében és a szerzdség statuszéban, az olvasasi
szokasok, illetve az olvasok gazdasagi helyzetének és egyéb tevékenységeik jelle-
gének a viszonya.

42 Az intertextualitas mint kdlcsonvétel ugyanis annyiban maga is gazdaségi jellegli, amennyiben ma-
géban rejti a tartozds és a hitel képzetét: adott szoveg mas szovegek ,javait” sajititja 4t és hasznositja
tjra. (Ennyiben van ,6konémidja” és persze gazdasaga is a szerzdi jognak, a plagiumnak, a hamisitas-
nak.) S ahogy a bankok tevékenységében, tigy az intertextudlis 6sszefiiggések esetében is tartozas révén
jon létre vagyonnovekedés. Az intertextualitds 6kondmidja feldl a szoveg maga is afféle elismervénynek
mutatkozik, amelyre rdirédnak az el6dszévegek cimei és szerzdi, ahogy a 18. szazadi valtok is feltiintet-
ték korabbi és aktualis tulajdonosaik nevét. Az intertextudlis szovedék folfejtésekor — vagyis a textualis
tranzakciékbdl szarmazé haszon és veszteség mérlegelésekor — az olvasé tevékenysége a konyvvizs-
galééval rokon. Ennek a ,,szovegkozi kondmidnak” a szerepérdl Joyce Ulysses-ében: MARK OSTEEN: The
Economy of Ulysses. Making Both Ends Meet. Syracuse, Syracuse University Press, 1995, 203-249.
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A két teriilet — az irodalmi termelés, illetve a szovegek gazdasagi retorikaja és
reprezentaciéi — legizgalmasabb vetiiletei nyilvdn egymadsra vonatkozasukban
nyilnak meg: vagyis annak vizsgélataban, hogy a széveg belsé 6konémidja milyen
viszonyban &ll létrejotte helyének és idejének gazdasagi vagy pénziigyi allapotai-
val, valamint gazdasagtani gondolkodédsaval és médszertanaival.#3 (Példaul az,
hogy a szovegatvétel mikortdl szamit, mar és még, plagiumnak, egyszerre all kap-
csolatban az esztétikai elvek, az irodalom gazdasagi-jogi kornyezete, illetve az utébbi-
ra vonatkoz6 meggy6z&dések valtozasaval.)

A kovetkezSkben ezen szempontok és megkozelitések némelyikébe igyekszem
bepillantast nytjtani, folmutatva az érdeklédés irdnyait és az elnyerhetd beléta-
sok természetét. Az attekintés korlatait sajat érdekl6désem és ismereteim korlatai
jelolik ki: elsésorban XVIII-XIX. szdzadi, a regényirodalommal kapcsolatba hoz-
hat6 osszefiiggésekre szoritkozom.

PAPIR, HITEL, ERTEK: A PENZ JELENTESTANA ES A FIKCIO SZULETESE

Mig a modern pénzelmélet szdmara a pénz semleges instrumentum, amelynek
imagindrius-szimbolikus vagy kulturalis aspektusai elhanyagolhat6ak,* addig az
1j gazdasdgi kritika szaméra a pénz nyelv, amely annak a tadrsadalomnak a szim-
bolizaciés gyakorlatairdl beszél, amely hasznélja.#> S6t, amennyiben nem pusztan
kézhez 4ll6 eszkodz, hanem maga is kulturalis jelentésképz§ szimbdlum, annyiban
a pénz konstitudlja is azt a tdrsadalmat, amelyben forgalomban van, s azokat az in-
dividuumokat, akiknek a kezén forog: nem réluk beszél, hanem dket beszéli.

Az irodalomértelmezésre nézve a pénz jelentéstananak leglényegesebb aspek-
tusait a reprezentdcio és a fiktivitds kérdései adjak. A pénz annyiban reprezentacio,
amennyiben nem énmagat képviseli, hanem egy értéket, amelynek a jeleként cirku-

43 Efféle reciprocitas elemzésére egyetlen, mintaszerti példat hozva az irdnyzat névadé kotetébdl:
a csere logikaja Defoe regényeinek 6konémiajaban (a Roxana esetében a hésné identitasvéltasainak 6sz-
szefliggései szexudlis szolgéltatasai pénzre valtasaval) a brit birodalom gazdasagi folemelkedésének,
a pénziigyi és politikai gyarmatositdsnak, vagyis a birodalmi logikéji cserekereskedelemnek azt az el-
lentmondésos jellegzetességét tiikrdzi, hogy az értékek kultiirdk kozti atvitelében mind a nyelvi, mind
a gazdasagi kiilonbségeket valamely egyetemes egyenértékre igyekszik redukalni. V6. JANET SORENSEN:
,1 Talk To Evereybody In Their Own Way”. Defoe’s economies of identity. = The New Economic Criticism.
i. m., 65-81.

4 V6. VIVIANA A. ZELIZER: The Social Meaning of Money. New York, Basic Books, 1994, 11-12.

45 Nyelv és pénz hasonlitasa egyidds a nyugati kulttiraval. A pénz-metafora szerepérdl a nyelv ér-
telmezésében Quintilianustdl és Ovidiustél Nietzsche-ig és Saussure-ig: RICHARD T. GRAY: Buying into
Signs. Money and semiosis in eighteenth-century German language theory. = The New Economic Cri-
ticism. i. m., 82.
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lal. A pénztorténetnek a modern fikcié-fogalom létrejottében jatszott szerepe elsd-
sorban a papirpénz XVIII-XIX. szazadi elterjedésével kapcsolatos vitakban, azok
tarsadalmi, kulturalis, gondolkodastorténeti kovetkezményeiben valhat vilagossa.
Megjelenésének azért lehetett hatdsa 4ltalaban a jelkép és a jelképezett dolog viszo-
nyanak értelmezésére (vagy lehetett 1étrejotte maga ilyen értelmezésbeli fejlemények
kovetkezménye), mert a papirpénz olyan jel, amely elszakad a maga anyagi (ne-
mesfém) alapjatdl, vagyis szubsztancidlis értékének biztositékatdl. A papiron olvas-
hato felirat és az érték kozti kiilonbség tudata, illetve a folyamat, amelynek soran
a pénz valami anyagibdl pusztan irassa valt, altalaban a fikcié valds reprezenticids
képességét, ennek kulturalis-tarsadalmi elfogadhatésagat tette prébara.

Mégpedig nagyon erdsen prébara tette. A XVIIL szazadra vonatkozé 1ij gazda-
sdgi kritikai kutatasok ezért kapcsolédnak elsGsorban az érték reprezentacids val-
sadgaihoz: az érmeforgalom bizonytalansdgaihoz (az aranypénz stlyvesztése, az
érmehidny), a papiralapti monetaris eszkozoket kibocsaté intézmények koriili
visszassagokhoz és botranyokhoz, valamint altaldban a pénzpiaci spekulicié meg-
jelenéséhez, John Law francia dllamko6tvény-konstrukcidjanak, illetve a Mississippi
Térsasagnak a bukasdhoz az 1710-es évek masodik felében, valamint az 1720-ban
kipukkadt Déltengeri-buborékhoz.#” A pénz reprezentacids erejébe vetett hit biz-
tositéka az volt, hogy a bankjegy elvben visszavilthaté maradt aranyra — ezért volt
akkora hordereje az 1797-es Restriction Act-nek, amellyel a Bank of England az
Osszeurdpai hdborira tekintettel felfiiggesztette a bankjegyek aranyra valé beval-
tasat.#® Az emlitett események igy vagy tigy, de egyarant a papiralapti monetaris
eszkozok fiktiv voltdnak katasztrofalisan valésidgos kovetkezményeit példaztak.+
Mindez a monetaris reprezentacié természetére nézve is atfogoé értelmezs munkat
tett sziikségessé, de a pénzpolitikai megrazkodtatdsok sora, az érték iranti altalanos
gyanu és bizalmatlansag széles kulturalis és gondolkodéstorténeti mezSben hatott,

4 A papirpénzzel kapcsolatos XIX. szdzadi, értekezésekben, tjsagcikkekben, roplapokon, karikat-
rakon bonyol6dé vitdkat és azok ikonogréfidjat lasd: SHELL: The Issue of Representation. = The New Eco-
nomic Criticism. i. m., 44—64.

47 Az emlitett spekulaciokrol kozérthetSen: IAN FERGUSON: The Ascent of Money. A Financial History of
the World. London, Penguin, 2009, 138-158. A XVII. szazadi tulipan-buborék filol6gidjarél: MADARASZ
ALADAR: Buborékok és legendak. Valsagok és valsigmagyarazatok — a tulipdnmania és a Déltengeri
Tarsasag. = Kozgazdasdgi Szemle, 2009. julius—augusztus, 609-633.

48 Az egészen 1819-ig hatalyban maradé rendelkezésrdl és hatasairdl a pénz mint irds és a pénzrdl vald
irds Osszefliggéseire: POOVEY: i. m., 161-164, 175-180. (A valutak arfolyamét az aranyhoz rogzitd Bretton
Woods-i egyezmény 1971-es felmondasabdl indul ki szamunkban NICKY MARSH tanulménya.)

4 Jellemzd, hogy a papirpénz késébb is 6rdogi, kisérteties, szellemszerti entitdsként jelent meg iro-
dalmi mtivekben (Goethe Faustjdban, Poe Az aranybogir cimi elbeszélésében), Marx A politikai gazdasig-
tan birdlatdhoz cimd miivében pedig Schlemihl Péter arnyékaként. vo. SHELL: Money, Language and Thought.
i.m.,21,84-130.
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s a politikai-tarsadalmi felforduldsokon til nyelv- és mtivészetelméleti kovetkez-
ményekkel is jart.>

A XVIIL szazadi angol irodalomtorténetben a papiralapti monetaris eszk6zok el-
terjedését, illetve a reprezentacionak azt az 1j rendjét, amelyet az ipari forradalom
analdgiajara ,pénziigyi forradalomnak” is nevezett folyamat létrehozott, élénk
irodalmi kommental6 tevékenység kisérte, akdr szatirikus, mint Swift és Pope ese-
tében (akik maguk is sokat veszitettek a Déltengeri-buborékon), akar igazol6 for-
maban, mint Defoe mtiveiben. Az irodalmi termékek piaca és a papiralaptiva valé
pénzforgalom piaca ugyanakkor azért is allhatott egymassal szoros kapcsolatban,
mert az Gj pénziigyi irasfajtak (hitellevelek, valték, bankjegyek: a korban maguk is
koriiltekinté olvasasmodot igényl$ irott vagy nyomatott szdvegek) és az irodalmi
mtivek hasonld hitelességi dilemmékat hivtak életre. A hitel (mint hit vagy bizalom)
képzete egyarant ott munkal a monetéris és az irodalmi reprezentaciéban, hiszen
ugyanannak a médiumnak, az irdsnak kellett hihetSséggel folruhdznia mind az
anyagi érték képviseletét igér§ papirpénzt (amely voltaképp maga is hitelforma),
mind a valdsag dbrazoldsat szintén papiralapon igérd irodalmat.5? A valdsnak és
a latszatszertinek igy el6all6 viszonya az esztétikai tapasztalat képzetének a létrejot-
tével is kapcsolatba hozhato: a papirpénz (amely a nemesfém-érmék szubsztancia-
litasaval szemben nem-jelenlév§ értéket jelolt) reprezentalé képességére nézve
a ,hitetlenség akaratlagos felfliggesztésének” hasonlé gesztusara volt sziikség, mint
amit Coleridge a romantikus koltészet befogadasara nézve elSiranyzott.52 Ebben
a tekintetben az iré autoritasa a pénzt kibocsato és értékét szavatolé bankaréhoz

50 Mint els§sorban Leibniz, Lavater, Herder, és Hamann példajan RICHARD T. GRAY bemutatja, a XVIII. sza-
zadban a pénzelmélet paradigmavaltdsa 6sszhangban ment végbe a nyelvelmélet 4talakuldsaval: a no-
minalizmus (miszerint a szavak igazsagat és a szimbolikus pénz értékét a nyelv/pénz cirkulaciéjanak
szintagmatikus viszonyai hatdrozzak meg) és a szubsztantivizmus (amely referencidlis jelentéssel, az igaz
szavak és a teljes stilyt érmék belsé értékével szamol) poziciéi a két teriileten egybeestek. A XVIII. sza-
zadra mind a nyelvet, mind a pénzt a szemiotikai kbzvetettség jellemezte: a szavak a dolgokat jel5l§
fogalmakat jel6lték, a pénzérme pedig, amennyiben a rajta olvashaté szimbolikus érték nem esett egybe
a nemesfémként val6 értékével, ugyancsak egy jel jelévé valt. A pénz mint absztrakcid, illetve a nyelv
mint mesterséges képzédmény egyarant masodrendti jellé lett. Azt, hogy a pénz tisztan szimbolikus,
a kibocsété politikai intézmény altal szavatolt értékének immar nem volt kdze az azt reprezentédlé
anyaghoz, Gray a reneszéansz és a klasszikus episztémé kozt Foucault altal tételezett valtassal is kapcso-
latba hozza: a szubsztancialis érték valami mar tudott ismétlése, a szimbolikus pénz viszont a tavollévd,
a gazdasagi korforgasban egyre tjrakalkulaléodé érték tires helye. Ebben all a modern, spekulativ igaz-
sag természete: innentdl a tudast termelik és nem djrafelismerik. vo. GRAY: i. m., 82-97.

51 V6. SHELL: Money, Language, and Thought. i. m., 7. A hitel és az dllamaddssag kulturalis értelmezése
sokakat foglalkoztat: V6. PATRICK BRANTLINGER: Fictions of State: Culture and Credit in Britain, 1694-1994.
Ithaca, Cornell University Press, 1996.; CRAIG MULDREW: The Economy of Obligation: The Culture of Credit
and Social Relations in Early Modern England. New York, St. Martin, 1998.; MARGOT C. FINN: The Character
of Credit: Personal Debt in English Culture, 1740-1914. Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

52 V3. BRANTLINGER: i. m., 78.

Hel2011-4-02.doc [Helikon 2011/4.] W11 — Eta — Utolsé print: 16. Dezember 2011-17:00:29 [483]



484 TANULMANYOK

vagy politikai intézményéhez hasonlatos: az énmagéban csekély értékd papirdarab
a rarétt szavak és abrak szimbolikus erejénél fogva valik értékkel bird, anyagi javak/
miuivészi-kulturdlis jelentések forgalmazaséban, cseréjében hasznalatos bankjegy-
gyé/miivé, annak az értéknek a mértékében, amelyre bevélthat6, becserélhetd,
vagyis amit (retorikailag) helyettesit.

Innen nézve a fikcionalitds képzete a monetaris reprezentacié vilagaban, a hite-
lezésen alapul6 gazdaséag alapjellegzetességeként jott létre: a pénz az a reprezen-
taciés forma, amely a hamis és a valddi, az érvényes és érvénytelen monetaris
eszkozok (azaz szivegek) megkiilonboztetésével az alapjava lesz a tény és a fikcid
az irodalomra nézve is relevanssa valé megkiilonboztetésének.> A reprezentécioé
rendjének a monetaris fikci6k nyoman végbement megrendiiléseire valaszul kellett
az irodalomnak a maga fikcié-fogalmat kimunkalnia, amely tigy volt nem-fak-
tudlis természetd, hogy kozben nem volt egyszersmind hazugsag is. Mindennek
a jelent&sége talan a regényirodalomban a leglatvanyosabb. Régi felismerés, hogy
,a regény a pénznek mint tarsadalmi tényezének a megjelenésével jon létre” . Az
1] gazdasdgi kritika fel6l nézve ennél t6bbrdl van szé: a papirpénz elterjedése, illetve
a regény térnyerése egymads lehetSségi feltételei, egymast meghatdrozo és értel-
mez§ jelenségek, mindkettd dsszefiiggésben all a hitelezés jellegének, illetve ltala-
ban a pénziigyi-gazdasagi rendszernek a megvaltozaséval. Defoe regényei nem
csak abban tekinthet&ek példaszertinek, hogy miiveiben a tarsas és a magéanéletet
egyarant egyfajta kereskedelmi viszonyrendszer alapjan jelenitette meg, hanem
abban is, hogy az irodalmi termékek piaca, amelyre Defoe regényeit szanta, és a papir
alaptiva valé pénzforgalom piaca, amelyet regényeiben és esszéiben is abrazolt,
egyként valamely el nem ismert fikcionalitdson alapult: az irodalmi és financiélis
szovegek egyarant illékony, problematikus reprezentaciéknak szamitottak. Defoe
a Robinson Crusoe-t, a Moll Flanderst vagy a Roxandt 6néletrajzi beszamolénak, vagyis
valésigos torténetnek bedllitva, a papiralapti monetdris eszkozok (valtdk, addsleve-
lek, részvények, kotvények) logikajat alkalmazta, hiszen az utébbiak reprezentacios

53 V6. POOVEY: i. m., 60-61. Megkockaztathatd, hogy Magyarorszdgon hasonl6 tapasztalat az 1810-es
évek inflaciés hullaimaival, vagyis egy pénziigyi reprezentécids valsag idején jelent meg. A pénz valori-
z4cidja és hiteleik értékvaltozasai érzékenyen érintették a kor magyar literdtorait is, s ez némelyikiiket
a papirpénz és az irodalmi m1 reprezentécios jellege kozti rokonsag erkolcsi értékitélet levonasara alkalmat
ado felismeréséhez is elvezette. Mint Dessewffy Jozsef frta 1819. oktdber 11-én Kazinczy Ferencnek: ,nem
hasznalt anynyit literaturank’ felvergédése hazanknak, mint artott a papiros pénz — nem javultunk
anynyira a papirosra irtt j6 és szép dolgok’ olvasdsaval, a menyire elfajultunk a pénzzé valtozott papiros
altal”. Kazinczy Ferencz Levelezése. XVI. kotet, s.a.r. Vidczy Jdnos, Budapest, MTA, 1906, 513. Ez a gondolat
azt is sejteni engedi, hogy az 1810-es évek magyarorszagi infliciéja és monetdris reprezentacids véalsaga
aligha volt hatastalan a nyelvjitdsi mozgalomra, az Uj szavak megalkotasanak, érvényességiik-értékiik
biztositdsdnak dilemmaira.

54 LIONEL TRILLING: The liberal imagination: essays on literature and society. Garden City, Doubleday
1953, 203.
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értéke szintén a maguk bizonytalan érvényességének és potencialis fikcionalitasa-
nak a fesziiltségén nyugodott. Defoe regényei ugyantigy bizonytalansagban tartot-
tak a maguk , kibocsatéjanak” kilétét, ahogy a spekulativ papirok is megragadha-
tatlannd és elszdmoltathatatlannd tették a maguk ,szerzgjét”. Mind a regény, mind
a monetdris irds egyfajta halasztédasban tartotta a maga érvényességét vagy igaz-
sagat: a valésagosnak beallitott regény ugyanolyan tavolra helyezte magat valamely
csak fiktiv médon tételezett igazolé szubjektumtdl, ahogy a tucatnyi kézen atment
és tucatnyi tulajdonos altal szignalt kotelezvény a maga eredeti kibocsatéjatol.s

A fenti Osszefiiggések okan kertilt az 1ij gazdasigi kritika egyik fékuszaba a XVIII-
XIX. szazadi regényirodalom, illetve annak realizmus-fogalmai. Mivel mind a pa-
pirpénz, mind a regény olyan fikcié, amely 6nmagan tili anyagi val6sag (az arany,
illetve a mindennapi élet) reprezentalasat igéri, ezért az, hogy a XVIII-XIX. szdzadi
regény talan leggyakoribb témédja a pénz, bizonyos eredendden metafiktiv jelleget
mutat: ahogy a papirpénz jelentése-értéke bizonytalan, mert csak jele az anyagi
valésédgnak, tigy a pénz a realistinak mondott regényben is az abrazolas kudarca
miatti szorongast tiikrozi, illetve tiikr6z6dik maga is benne.> Az 1ij gazdasigi kritika
szamdra erre nézve is az a dontd kérdés, hogy a gazdasagi-pénziigyi jelenségek re-
génybeli reprezentaciéi miként vesznek részt egyszersmind azon gazdasagi feltéte-
lek (Gjra)termelésében, amelyeket megjelenitenek. Ez a szemlélet allt a hatterében
mar Walter Benn Michaels 1987-es The Gold Standard and the Logic of Naturalism cimd
konyvének, amely az amerikai naturalista regények személyiségképe és a kor pénz-
ligyi gyakorlata kozott tételezett Osszefiiggést. Eszerint a szubjektum Onreprezen-
tacidja (példaul Theodore Dreiser Sister Carrie-jében) a papirpénz aranyalapjanak
paradoxonjan alapul: 6nmagunk megjelenitésének igyekezete azt a vagyat rejti,
hogy megfeleljiink névértékiinknek (face value), ezzel viszont, ha megvalésulna,
magat a reprezentaciét (az irdst mint irast és a pénzt mint pénzt) iktatnank ki.>”
Hasonl6 6sszefiiggések nyoman az 1990-es évektdl egy sor munka (a korai angol

% A Defoe-ra vonatkozé érvelést lJdsd SANDRA SHERMAN kival6 konyvében: Finance and Fictionality in
the Early Eighteenth Century: Accounting for Defoe. Cambridge, Cambridge University Press, 1996. Ha-
sonl6 Osszefliggésrdl a megtéveszts elbeszélSi stratégiak és a XVIIL szazad elsS évtizedeinek gazdasagi
spekulacié kozott a Gulliver utazdsai kapesan: COLIN NICHOLSON: Writing and the Rise of Finance: Capital
Satires of the Early Eighteenth Century. Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 91-122.

56 V6. JOHN VERNON: Money and Fiction: Literary Realism in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries.
Ithaca, Cornell University Press, 1984, 7, 19.

57 WALTER BENN MICHAELS: The Gold Standard and the Logic of Naturalism: American Literature at the
Turn of the Century. Berkeley, University of California Press, 1987, 22. Goux hasonl6 értelemben alkal-
mazta reprezentacidelméleti meglatasait a 19-20. szazad regényirodalmara: Zola és a naturalista regény
reprezentaciés modellje az § szemében is a papirpénz értékének aranyfedezetén alapult, Gide A pénz-
hamisitokja viszont egyszerre rombolta le a realista reprezentécié és a pénz bevalthatésdganak illizidjat,
amennyiben az frast magét tekintette hamisitdsnak: vo. JEAN-JOSEPH GOUX: The Coiners of Language [1984].
Trans. Jennifer Curtiss Gage, Norman and London, University of Oklahoma Press, 1994, 91-93.
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regénytorténettel foglalkozo, egyébként is intenziv irodalomtdrténet-irasi vonulatot
megtjitva) foglalkozott azzal, hogy a pénziigyi rendszer és a regényiras politikuma
miként tiikrozi egymast. Az egyik legjellemzdébb témat annak gender-szempontu
felmérése adta, hogy nyilvanossdg és maganszféra, iizlet és haztartas elvalasztisa
miként jart egyiitt a tarsadalom (a regény és a politikai gazdasagtan komplementer
miifajai 4ltal leirt vagy létrehozott) férfi és a néi szférainak szétvalasaval,’s illetve
a nk mint (spekulativ) befektetSk és mint a szexuadlis, tdrsadalmi és gazdaségi in-
terakciok 4j fikciondlis és financidlis modelljeit bevezet§ regények fogyasztoéi irant
milyen kulturalis ellenségesség ébredt a papiralaptiva valo irodalmi és pénzkul-
tiraban.®

AZ IRODALOMESZTETIKA ES A GAZDASAGTAN SZETVALASAROL
ES OSSZENOVESEROL

A fent jelzett regénytorténeti Osszefiiggések azt a felismerést erdsitették, hogy
a XVIIL szazadi regény és az ugyanekkor létrejové politikai gazdasigtan diszkurziv
funkcidja egyarant az 1j gazdasagi rend miikodésének leirasa, legitimaldsa vagy
apolégidja volt, s a maga moédjan mindkét mifaj a kapitalista kereskedelem intéz-
ményi konszolidaciéjdhoz jarult hozza.®0 Az irodalom és a gazdasagtan rendszer-
szert, diszciplindris érintkezései, dtfedései vizsgalatahoz ennek fényében maganak
a politikai gazdasagtan létrejottének a torténete is hozzatartozik, illetve mindazon
fejlemények, amelyek révén ez az eredendGen etikai, biolégiai, politikai alapvetésd
diszciplina objektivnek haté matematikai tudomannya alakult. A politikai gazda-
sagtan ugyanis eredetét tekintve az Osszefoglaléan mordlfilozdfiinak nevezett, osz-
tatlanabb XVIII. szdzadi diszciplinaris mezdébdl nétt ki, amelybe a gazdasag miiko-
désére vonatkozo elgondolasok mellett etikai, politikafilozofiai, teoldgiai és esztétikai
megfontolasok is beletartoztak: Adam Smith nem csupéan gazdasagtani (The Wealth

58 JAMES THOMPSON, Models of Value: Eighteenth-Century Political Economy and the Novel. Durham, NC,
Duke University Press, 1996. Liz BELLAMY: Commerce, Morality and the Eighteenth-Century Novel, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998.

59 CATHERINE INGRASSIA: Authorship, Commerce, and Gender in Early Eighteenth-Century England: A Culture
of Paper Credit. Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

0 V6. DAVID KAUFMAN: The Business of Common Life: Novels and Classical Economics between Revolution
and Reform. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1995. Hasonld, bér elgjelében ellentétes Ossze-
fliggést allapitottak meg a XIX. szdzadi iparosodasbdl fakadé tarsadalmi, politikai, gazdasagi fesziiltsé-
gek, illetve ezek regénybéli abrazolasa kozott: jollehet Dickens és Gaskell kritikusan viszonyultak koruk
gazdasagi és pénziigyi rendjéhez, illetve altaldban a politikai gazdasagtanhoz, de mitiveik éppen a tar-
sadalmi fesziiltségek romancos dbrazoldsa miatt szolgalhattak olvasédiknak a gazdasagi élet altal oko-
zott kulturélis szorongds érzelmi feloldasaul: v6. FREEDGOOD: i. m., 192-193.
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of Nations), hanem erkolcstani (The Theory of Moral Sentiments) és irodalomesztéti-
kai-nyelvfilozéfia (Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres) mtivek szerzdje is.o!

Esztétika és gazdasagtan eszerint valaha egyazon diskurzushoz tartozott, pon-
tosabban, John Guillory groteszk hasonlatdval, mindkett§ a moralfilozéfia testében
oltott alakot, de sziiletésiikkor szétvalasztottdk Sket.®? Az esztétika és a politikai
gazdasdgtan targyanak — a mtialkotas és az aru — idével intézményestil§ elkiilonii-
lése éppen azt fedte el, hogy azok eredetiikre nézve voltaképp egymas lehetSségi
feltételeiként szolgaltak. Az esztétikai érték kérdése ugyanis a politikai gazdasagtan
létrejotte utan volt foltehets egyaltalan: korabban a miialkotasok szépségének meg-
itélésekor, alkotok és miivek Osszehasonlitdsakor nem volt sziikség az érték fogal-
mara, Kant sem élt vele. A mtivészetértés a haszndlati érték és a csereérték gazdasag-
tani szétvéalasztasa okan volt képes a maga esztétikai értékforgalmat (a hasznalati
érték mintajara) megalkotni, mig masfeldl a hasznalati érték és a csereérték szét-
valasztasra Adam Smith gazdasagtandban azért volt sziikség, hogy értelmezni
lehessen a kozvetlen hasznot hajté targyak vilagatol immar elkiiloniilé mtialkotas
képzetét (mig példdul Hume-ndl még minden ember alkotta targy a kézmiivesség
értelmében vett , mttargynak” (work of art) szamitott). Az esztétikai érték tehat
ennyiben a XVIII. szazad gazdasagtani gondolkodasanak a fejleménye, s jollehet
ennek a kozos eredetnek a , felejtése” az esztétikai és gazdasagi értékek 6ssze nem
egyeztethet§ségének tételének rogziiléséhez vezetett, de maganak az érték fogal-
manak az alkalmazasa az esztétika gazdasagtani eredetérdl arulkodik.?

A gazdasagelmélet és az esztétika torténetének Osszefiiggéseit Regenia Gagnier
késdbbi idészakban, a XIX. szazad utolsé harmadaban vizsgalja, vagyis a politikai
gazdasigtanbodl a neoklasszikus kozgazdasdgtanba valé dtmenet idején.®* Mig az el6b-
biben az egyének kozti, a munkamegosztasban is kifejez6d§ kiilonbségeket a sziik-
ségletek adjék, a termelSerdk és a természet kozotti viszonyt pedig a hidny jellemzi,
addig az utébbiban nem a tarsadalmi viszonyok, hanem a hasznossag szubjektiv,
a vdgyak éltal hajtott megitélése all az elStérben. A javak (tarsadalmi csoportonként
eltérd) értékét eszerint immar nem mérik, hanem rangsoroljak, az egyén elsGsorban
nem termeld, hanem fogyaszto, szabadsaga pedig nem az alkotasban, hanem a fo-
gyasztasi javak kozti valasztasban ll. Ennélfogva a hidny vagy sztikosség sem a ter-
mészethez valé viszonyt, hanem az emberi vagyak kielégithetetlenségének pszicho-

61 Errdl atfogdéan: The Rise of Political Economy in the Scottish Enlightenment. Eds. Tatsuya Sakamoto —
Hideo Tanaka, London — New York, Routledge, 2003.

62 JOHN GUILLORY: Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation. Chicago and London, Uni-
versity of Chicago Press, 1993, 303.

63 Az esztétikai érték képzetének létrejottérdl sz6l6 gondolatmenetet 14sd, illetve altaldban a gazda-
sagi és esztétikai gondolkodas 18. szazadi viszonyardél: HOWARD CAYGILL: Art of Judgement. London,
Basil Blackwell, 1989., GUILLORY: i. m., 300-317.

64 REGENIA GAGNIER: The insatiability of human wants: economics and aesthetics in market society. Chicago
and London, The University of Chicago Press, 2001.
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l6giai allapotat jellemzi. Gagnier a szdzadvég valasztast, fogyasztast, piacot elStér-
be helyezd gazdasdgelméleti individualizmusat allitja parhuzamba az esztétikaban
ugyanekkor végbement valtassal, mondvan, a szubsztantiv esztétikdk helyét, akar
etikai (Kant, Mill), akdr gazdasagtani alaptak (Ruskin, Morris) voltak, az 1870-es
évektdl olyan esztétika veszi at, elsGsorban Walter Pater révén, amely mér nem a tar-
sadalmi viszonyokra, hanem az egyéni lélektanra fékuszal (ezt képezi le tobbek
kozott az érett viktoridnus kori és a szdzadvégi regények jellemzd tematikajanak
kiilonbsége), s a teremt§ alkotd helyét a fogyaszténak tekintett befogad6 autond-
miaja foglalja el.6>

Hasonlé irdnyban, a két diszciplina rendszerszeri Osszefiiggései, kozos vagy
érintkez$ diskurzusokba szervezdd§ vetiiletei korében tajékozédnak az utébbi
évek talan legeredetibb, Catherine Gallagher és Mary Poovey nevéhez ftiz6d§ val-
lalkozésai.® Az tjhistorista Gallagher 2006-ban megjelent, The Body Economic cimd
konyve egyazon, bioldgiai alapti diskurzus keretében lattatja a XVIIL. szazad utols6
éveitdl a viktoridnus korig terjed$ idGszak brit politikai gazdasagtanat, esztétikajat
és regényirasat, Thomas Robert Malthustél Coleridge-on és David Ricardo-n at
George Elliotig. A csereérték fogalma mar Adam Smith-nél a biolégiai sziikségle-
tekben gyokerezett, hiszen az érték munkaelmélete a termék &rédban a termelésbe
fektetett emberi (testi) energia mennyiségével szdmolt — a romantika idején pedig
mar a nemzetgazdasag maga tiint fol olyan él6 organizmusként, amely vagy fo-
lyamatosan novekszik, vagy elhal. E folyamatban Gallagher két nagy, a politikai
gazdasagtant az élettudomanyokhoz kapcsolé vonulatot kiilénboztet meg. A Mal-
thus munkéssaga alapjan jellemzett bioskondmia (bioeconomics) a népességnoveke-
dés, az onfenntartas (élelmezés, szexuadlis reprodukcid) és a termelési médok hatédsat
vizsgalta az élet és a halal sszefliggéseiben, a Jeremy Bentham nevéhez kapcsolt
szomatikus dkondmia (somaeconomics) pedig a gyonyor és a fajdalom ,egyenlegét”
vette az 6nérdekil gazdasagi magatartas természetes alapjaul. Gallagher érvelése
szerint ezek a gazdasagtani felfogasok versengtek az ugyancsak organicista, a testi
és az érzéki tapasztalatot szintén kozponti jelent§ségilivé emelS romantika érték- és
tarsadalomértelmezésével: egyarant az életenergia befektetésével 1étrejové (mi-
vészi vagy kereskedelmi) érték termelésének koltségei, az ezzel jar6 szenvedés és
gyonyor viszonyrendje foglalkoztatta Sket, jollehet mindezt egymassal szoges el-
lentétben irtak le. Annak érzékeltetése mellett, hogy a gazdasagtan organikus elmé-
lete miként hatott a fiziolégia, okoldgia, pszicholégia, antropolégia XIX. szdzadi

6 Ugyanennek az dsszefiiggésnek az irodalmi piacra tett hatdsa , kilaposodadsként” irhat6 le: az iro-
dalmi termelés a szazadvégtdl mar nem vertikalisan, mtivek és mtifajok értékrangsora mentén szer-
vez&dik, hanem horizontalisan, vagyis az egyes irodalomfogyasztdi csoportok igényei szerint: v6. PAUL
DELANY: Literature, Money and the Market. From Trollope to Amis. Houndmills, Palgrave, 2002, 97-101.

66 CATHERINE GALLAGHER: The Body Economic. Life, Death, and Sensation in Political Economy and the
Victorian Novel. Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2006.; Poovey 2008-as Genres of the
Credit Economyjanak részletes ismertetését lasd a Szemle rovatban.
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fejleményeire, Gallagher ennek hatdsat mutatja ki az egyszerre mtivészi és gazda-
sagi szubjektumként értett, a maga életét és érzéseit a szovegtermelésbe befektetd
romantikus alkoto figurdjanak a létrejottében is. A szomatikus és a biodkonémia
stilisztikai, strukturdlis és tematikus vetiileteit kdrvonalazva a viktoridnus regény-
irodalom cselekményvezetésében és jellemabrazoldsaban, amellett érvel, hogy
Dickens és George Elliot a gazdasagtan altal mar kialakitott organikus, a gazdasa-
got vitalis-bioldgiai, az Eletet pedig gazdasagtani alapon értelmezd cselekmény-
mintakat érzékesitette meg regényeiben.¢”

AZ IRODALOM MINT TERMELES: PIAC, REKLAM, KERESKEDELEM

A meggy6z6dés, miszerint a miivészi alkotast nem befolyasolhatja gyakorlati
siirgetés vagy gazdasagi-gazdasagossagi megfontolas, illetve a mtalkotas létmaod-
jabdl fakadéan ellendllna annak, hogy arucikké valjék, nagyon erds tradiciét alkot.
Ezért provokativ a kérdés, hogy a haszon képzete miként egyeztethet§ dssze az
esztétikai tapasztalattal. Annak a kanti hagyoméanynak a kritikaja, amelyben az
érdek és a haszon idegen az esztétikumtdl — ahogy Az itélderd kritikdja int: ,[a] tetszés,
amely miatt egy targyat szépnek neveziink, nem alapulhat a targy hasznossaganak
megjelenitésén”%® — részint e hagyomany torténeti, tarsadalmi és kulturalis feltéte-
lezettségére mutatott r4,% részint belsd ellentmondésaira,” részint pedig egyidejt,
de azzal ellentétes beallitéddsok és hagyomanyok jelenlétére és jelentSségére.”!

A romantika koraban el8éllt szétvélasztas, amely az esztétikai targy nem-anyagi
hasznossaganak elve alapjan szembedllitotta a miivészetet és a kereskedelmet, a fe-
remtést és a termelést, egytitt jart egyfajta , kettSs értékdiskurzus” létrejottével: ennek
szétardban a gazdasagtan fel6l a ,pénz”, a , kereskedelem”, az ,ipar”, a ,termelés”,

67 Gallagher és Gagnier szempontjai annyiban kozosek, hogy mindkettd érinti a test és a szexus gaz-
dasagtanat. Gallagher figyelme Malthus-ra, a szexualitdsnak az emberiség kihalasaval (talnépesedés)
fenyegetS gazdasagi jelentGségére irdnyul, Gagnier pedig munka és vagy, szenvedély és érdek megosz-
lasait kiséri figyelemmel a politikai gazdasagtan , dolgozé testében” és a neoklasszikus kozgazdasagtan
,fogyaszté testében”: az elébbiben a test organikus egysége az érték eredete, az utébbiban a fogyasz-
t6 test funkcidi elvélnak a termel§ testtSl. (A gyonyor és a kin 6kondémidjanak etikai Osszeftiggéseit
érinti szamunkban DAVID MARTYN tanulmanya.)

68 IMMANUEL KANT: Az itélerd kritikdja. Ford. Papp Zoltin, Szeged, Ictus, 1996-97, 142.

69 Kant kapcsan arrdl, hogy a szép tapasztalata olyan antropolégiai lehetéség, amelynek , gazdasagi
és tarsadalmi létfeltételei vannak”. PIERRE BOURDIEU: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi cselekvés elméleté-
r6l. Ford. Berkovits Baldzs, Budapest, Napvildg Kiadd, 2002, 195-196.

70 Az ftélderd kritikija kapcsan arrdl, hogy Kantnal is aporetikus Osszefiiggés koti Ossze a tiszta szép-
ség elméletét és a (politikai) gazdasagtan megfontolasait, mivel a kordbban nem létezét 1étrehozé mi-
mézis valamifajta esztétikai tobbletet termelve tor ki a mtivész és a természet kozti zart korforgason.
JACQUES DERRIDA: Economimesis. = Diacritics 1981. 11: 3-25.

71 V6. MARTHA WOODMANSEE: The Author, Art, and the Market: Rereading the History of Aesthetics. New
York, Columbia University Press, 1994, 11-34.
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z

a ,fogyasztas”, a ,,dolgozd” és a ,vasarlo”, az esztétika felSl pedig a ,zseni”, az
,alkotds”, a ,méltatds”, a ,miivészek” és a , miiért6k” fogalmai jatszottak szerepet —
az elébbiben a , kalkulaci¢”, a , preferencia”, az ,4r”, a ,haszon”, a ,hasznossag”
fogalmai magyardzo, az utébbiban az ,ihlet”, az ,izlés”, a , bensé érték”, vagy ,az
id¢ itélGszéke” képzetei igazold szerepet lattak el. Ennek a kettds értékdiskurzusnak
a kett8s fogalmi készlete ugyanakkor szoros kolcsonhatdsban allt, elvélasztasuk
alland6 diszkurziv feliigyeletre szorult.”? Amikor a romantika a mtivek értékének
piaci meghatarozaséval szemben tételezett egy sajatos, a md aratdl kiilonbozs,
esztétikai értékformat — ennek abszurd fokan pedig azt, hogy a piaci érdektelenség
akér a miivészi érték fokmérdje is lehet — akkor, mint mar utaltam ré, a piaci forga-
lomban létrejovs csereértékkel (a politikai gazdasagtan voltaképpeni targyaval)
szemben a nem a kereslet fliggvényében létrejévd, hanem a dologbdl magabdl fa-
kadé haszndlati érték képzetéhez rendelte a mtivészetet.”? Eszerint kereskedelmi
targyként lehet ugyan egy konyvnek csereértéke, de irodalmi rangjat belsé kiva-
l6sagébdl fakado hasznalati értéke adja, s a konyvkiadasban rejlé haszon szdmit-
gatasa nem fér Ossze az izlésitélettel. Ennek a sajdtosan esztétikai értékformanak
a nyomatékositasa ugyanakkor tekinthet§ a miivészet arujellegére vonatkozé ta-
pasztalat elfojtdsaként: a romantikus gyokerti piacellenesség pontosan a miivészet
piacosodasara adott ideolégiai valaszt.”*

A gazdasag- és az irodalomtorténeti fejlemények abban a tekintetben is dssze-
fiiggnek, hogy az iparosodas az irodalom termelésmdédjanak megvaltozasihoz is
hozzéjarult. A nyomtatési technolégiak fejlédése egyre gyorsabban és egyre na-
gyobb példanyszamban tette lehet6vé a konyvkiadast, illetve az irodalom megje-
lent a tomegessé valé napisajtéban.”> Az frni-olvasni tudas terjedésével, vagyis 1j
fogyasztok belépése révén egyre névekvd irodalmi és sajtépiac vonzotta az 1j be-
fektetSket.”6 S itt befektet6kon nem csupan nyomda-tulajdonosokat, kényvki-

72Errél a ,kettds értékdiskurzusrdl” (the double discourse of value): BARBARA HERRNSTEIN SMITH:
Contingencies of Value: Alternative Perspectives for Critical Theory. Cambridge, Harvard University Press,
1988, 127.

73 A csereérték, a hasznélati érték és az esztétikai érték viszonyérdl az irodalomkritikaban: HERRN-
STEIN SMITH: i. m., 30-36.

74 Irodalom és piac viszonyardl, a szerz6i image marketingjérsl, magyar vonatkozasban tittéré mo-
don: MARGOCSY ISTVAN: Petdfi Sandor. Kisérlet. Budapest, Korona, 1999, 48-74.

75 A XIX. szdzadi magyar napisajt6rél mint irodalmi piacrél és az annak megfelel$ alkotdsmoédokrol,
gazdaségi Gsszefiiggéseket is érintve: HANSAGI AGNES: A mediélis kornyezet hatésa az elsédleges ka-
nonizaciéra. A Jokai-regények folytatdsos kozlése a Pesti Naploban (1851-1857). = Irodalomtirténet, 2009/3.
291-317.; ZAKANY TOTH PETER: ,, A Jokai-irogép” In: Nemzeti mifvelddés — egységesiild vildg. Szerk. Szegedy-
Maszik Mihdly, Budapest, Naptt, 2010, 478-538.; SZAJBELY MIHALY: J6kai Mor. Pozsony, Kalligram, 2010.

76 Hasonl6 Osszefliggésekrsl magyar vonatkozasban: HALMOS KAROLY: Szépirodalom - tarsadalom-
torténet — kozgazdasagtan. In: Foek és szinek. Tanulmdnyok Fabri Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja
alkalmabol. Szerk. Steinert Agota, Budapest, Kortérs, 2005. 404-406.; BALOGH JANOS MATYAS: Napilapok
és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus kordban. A Gutenberg Hirlapkiad6 Térsasag. = Médiakutato,
2007. nyar. 73-92.; BOLGAR DANIEL: Gazdasagi mesék a Nyugatban. = Holmi, 2008/1. 128-147.
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adokat és konyvkereskedSket érthetlink, hanem a voltaképpeni szerzdket is. Ennek
jegyében valt 6nallé kutatasi teriiletté az iréi foglalkozas létrejottének torténete,
az irodalmi véllalkoz6 figurdjanak a megsziiletése és az a szerep, amelyet a tar-
sadalmi munkamegosztasra vonatkozé politikai gazdaségtani elképzelésekben
betoltott. Az Gj szerzé-fogalom megalkotdsanak kulturélis munkéjidhoz hozzatar-
tozott az irodalomnak mint termelési dgazatnak az allami gazdasagpolitikat és
kultarpolitikat egyarant érint6 gazdasagi és jogi szabalyozasa a szerzdi jogi tor-
vényektdl az iréi érdekvédelmi szervezetek megalapitasdig.”” Az irodalom aru-
cikké vélasanak vizsgalatdba beletartozik, hogy némely irék, mikézben adott eset-
ben pénziigyi-gazdasagi kérdéseket tettek témava, mennyit kerestek regényeikkel,
milyen piaci mangverekkel igyekeztek novelni a miiveik iranti keresletet,”® de sza-
mos munka dolgozta fol egy-egy korszakszeletben az irodalmi mu aruként valé
forgalmazasanak egy-egy aspektuséat az irodalmi reklamozéas gyakorlatatél” az
iréi image, a hirnév és a miivészi presztizs 6konémiajan,® a kolesonkonyvtaraknak
és a konyvesbolthalézatnak a forgalmazas és a fogyasztas dinamizal6désaban
jatszott szerepéns! at a piac és a szerz$ kozt kdzvetits hivatasos irodalmi tigynok
szerepének létrejottéig.s

Az ir6 vagy altalaban a miivész szerepének kérdése a tarsadalmi munkameg-
osztasban djfent olyan mozzanat, amely az esztétikai értékhez hasonl6an ott volt
mar a klasszikus politikai gazdasagtani gondolkodas gyokereinél. James Steuart
1767-os Inquiry into the Principles of Political Economy-ja is megkiilonboztette a pro-

77 MARK ROSE: Authors and Owners: The Invention of Copyright. Cambridge, Harvard University Press,
1993.; JOHN FEATHER: Publishing, Piracy and Politics: An Historical Study of Copyright in Britain. London,
Mansell, 1994. A szerzdi jog magyar vonatkozasairdl szol szamunkban T. SZABO LEVENTE tanulménya.
Ugyancsak tSle lasd még: Az irodalmi hivatdsosodas és az irdi szolidaritds Gj formai a 19. szdzad koze-
pén: a Magyar [r6i Segélyegylet esete. = Irodalomtorténet, 2008/3, 347-377. Az irék szellemi tulajdon-
jogai ugyanakkor nem csak miiveik kiaddsdra vonatkoztak, hanem, amellett, hogy a regényszerepld
jellemként val¢ elGallitdsanak és akként vald felismerésének is megvan a maga 6konémidja, a regényka-
rakterek gazdasagi jelentésége tarsadalmi kozkincesé, kulturédlis ikonnd véaldsuk marketingjében, pél-
daul a képi abrazolasok, babuk forgalmazasaban is megfigyelhets: v6. DEIRDRE LYNCH: The Economy of
Character: Novels, Market Culture, and the Business of Inner Meaning. Chicago: University of Chicago Press,
1998.

78 NORMAN RUSSELL: The Novelist and Mammon: Literary Responses to the World of Commerce in the Nine-
teenth Century. Oxford, Clarendon Press, 1986.

79 JENNIFER A. WICKE: Advertising Fictions: Literature, Advertisement, and Social Reading. New York,
Columbia University Press, 1988.; JOHN STRACHAN: Advertising and Satirical Culture in the Romantic
Period. Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

80 PHILIP WALLER: Writers, Readers, and Reputations. Literary Life in Britain 1870-1918. Oxford, Oxford
University Press, 2006.

81 GUINEVERE GRIEST: Mudie’s Circulating Library and the Victorian Novel. Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 1970.

82 DEAN JAY IRVINE — MARY ANN GILLIES: The professional literary agent in Britain, 1880-1920. Toronto,
University of Toronto Press, 2007.
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duktiv, mert a tdrsadalomnak hasznos, és az improduktiv, mert csak dnmaganak
hasznos munkat, s az ,,ir6félék” (men of letters of all kinds) Adam Smith-nél is
a masok munkajabol él6 osztalyok listajan szerepeltek. A nemhogy a tarsadalom-
nak hasznot nem hajté, de 6nmagat sem eltarté szellemi, kiiléndsen a kolt6i munka
ebben rejl§ leértékelésével szemben a romantikusok tgy igyekeztek leirni a ma-
guk sajatos munkavégzését, hogy egyrészt kiszélesitették a gazdasigtan sziiknek
érzett produktivitas-fogalmat, de kdzben annak logikaja és fogalmai (tétlenség vs.
termelés) szerint értelmezték és igazoltdk a maguk foglalatossagét. Az érv, misze-
rint a koltdi tevékenység azért all szemben a munka gazdasagtani értelmével, mert
nem kiilsé kényszer valtja ki, hanem akaratlanul mtikodésbe 1épd, korlatozatlan
bels§ eréforras, egy sajatos termelSeszkoz, a képzelderd beléptetésével vonta ki a kol-
t6i miivet a hétkdznapi munkatevékenységek korébdl. Az irodalmi munka roman-
tikus apoldgidjat ugyanakkor belsd ellentmondas hatotta at: a koltéi alkotas egyfeldl
idealiz4lt ellenpontja a gazdasagi produktivitasnak, masrészt (az tizott, nyomorult
kolt6 figuraja alapjan) hasonldéképp elidegenits, szenvedésteli, kimerit§ tevékeny-
ség, mint barmely szorosan gazdasagtani értelemben vett munka.s3

Az irodalmi munka statuszénak atértelmezéséhez az is hozzajarult, hogy mig
az Ujkorban egy-egy konyv elSallitasi folyamatanak (papirkészités, szedés, kotészet)
az ir6 nem volt kiemelt szerepldje, s6t, az elallitas koltségeire nézve a folyamat-
ban résztvevék koziil § szamitott a legolcsébbnak, kiilondsen, ha mecénassal ren-
delkezett, addig a romantika annak hangstlyozaséaval, hogy a mtivészi alkotas-
ban az ihlet és nem a kivitelezés a dontd, igyekezett a szerz6hoz kotni a termelés
lényegi mozzanatat.®> A mecénds befolyasatol valé megszabadulast lehetett a md-
vészi szabadsdg diadalaként értékelni, de az irodalmi alkotas éppen ezzel szol-
géltatodott ki a piac elvarasainak. Azzal a maig haté miivészi szerepértelmezéssel
szemben, amit Wordsworth nyomatékositott a Lyrical Ballads (1815) elészavéban,
miszerint a miivész maga alkotja meg azt az izlést, amellyel miivei élvezhetGek,
igen bonyolult sszefliggés, hogy ki vagy mi hatarozza meg egy-egy irodalmi al-
kotas jellegét, formajat, vagy akdr mennyiségi jellemzdit. Az ihlet és a megrendelés,
a miivészi onkifejezés és a kereslet ellentmondasa ott rejlik az alkotétevékenység
finanszirozasanak minden torténeti forméajaban a mecenattiratdl az eldfizetsi rend-
szeren at a piaci igények szerint termeld iréi tevékenységig. Az iréi feladat- és
munkaértelmezésre egyarant hatott az erkolcesi vagy hazafias feladatokat ellatd
hivatas, illetve a szérakoztatds mint {izleti tevékenység képzete. A konyvkiadd

83 A bekezdés gondolatmenetét ldsd: GALLAGHER: i. m., 26-28. Magyar vonatkozasban hasonl6 kér-
désekrdl: SZALISZNYO LILLA: ,,Most kenyeret keresiink kapaval és tollal” (Kazinczy Ferenc és Kisfaludy
Sandor gazdasagi mindennapjai). In: Ragyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Fe-
rencrdl. Szerk. Debreczeni Attila és Gonczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010, 326-337.

84 WOODMANSEE: The Author, Art, and the Market. i. m., 35-55.

85 PETER JASZI: Toward a Theory of Copyright: The Metamorphoses of ‘Authorship’. = Duke Law
Journal (1991) 2: 455-502.
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vagy a konyvkereskedd mint véallalkoz6 érdekei az iré6éval nemcsak mint m-
vésszel, hanem mint egy masik kulturalis vallalkozééval is ellentétbe keriilhet-
tek, ahogy akar egybe is eshettek.

A gazdasag- és irodalomtorténeti fejlemények abban a tekintetben is 0sszefiig-
genek, hogy az iparosodéds nem csupén a kiadést és a forgalmazast, hanem magat
az irast, az alkotast is iparositotta. A szdvegek ckondmidja és a gazdasagi élet kol-
csonviszonya mellett a regény a XIX. szdzadi irodalmi termelésnek, az irodalom
piacosodasanak, a mi druva véldsanak is emblematikus mtifaja. A regényiras ke-
reskedelmi tevékenységként a narrativa irdnti tdmegigényre épiilt, mint barmely
tomegpiaci tevékenység esetében: a miivek-termékek végtelen ismétlédésére, ame-
lyek fogyasztasat pontosan az 0sztonzi, hogy e termékek tgy djak, hogy kézben
mindig ugyanazok maradnak, kiilonboznek, de ismerdsek.%¢ Az ipari termelés
térnyerésével parhuzamosan tomegtermelésre valt irodalomban egyrészt a reklam
rakényszeritette a maga tarsas olvasasi kédjait az irodalmi befogadasi-fogyasztasi
szokasokra, masfeldl viszont a regény maga is tdmaszkodott a rekldm intézményei-
re, hiszen azok segitségével valhatott (piac)vezetS irodalmi miiformava.” Az iro-
dalmi termelés regényipari dgazatanak XIX. szdzadi mintadolgozéja az angol
irodalomban Anthony Trollope, akinek ugyan postatisztként volt civil alldsa, de az
irast kereskedelmi tevékenységnek tekintette, s pontosan szdmon tartotta a meg-
termelt oldalakat és az értiik bevételezett fontokat — a regényiro tevékenységét
a cipészéhez hasonlitotta (az egyik termék befejezése utdn maga is rogton nekiallt
a kovetkezdnek).88 Onéletrajza, amelyben eldszémlalja életmiivének mennyiségi
adatait, napi termelésének munkarendjét (hajnali fél hatt6l reggeliig negyedoéran-
ként kétszazotven szd), az irodalmi termelés XIX. szazadi mentalitasforméinak
talan legtobbet hivatkozott dokumentuma.®

Ezzel az ir6i szerepértelmezéssel szemben az irodalmi modernizmus esztétikaja,
a romantika orokségéhez visszanytlva, a piacellenességre épiilt, jollehet kiterjedt
mecenatiira-rendszer tartotta form. Mint Paul Delany szamunkban is olvashat6 frasa
ramutat, az irodalmi modernizmus alkotéinak (mint Pound, Joyce és T.S. Eliot)
azért nem kellett foglalkozniuk a kereskedelmi szempontokkal, mert a f6leg 6ro-

86 Errél magyar vonatkozasban Jokairdl: SZAJBELY: i. 1.

87 WICKE: i. m., 1.

8 A megélhetési regényirdsrdl és annak termelésjellegérdl Josika Miklésnal: HITES SANDOR: ,,még da-
dogtak, mikor & megszélalt”. Jésika Miklés és a torténelmi regény. Budapest, Universitas, 2007, 70-85.

8 Ennek az iréi szerepértelmezésnek és gazdasagi mentalitidsnak a kapcsolatardl a kor gazdasagi
rendjével és az irodalmi piac tomeglélektani jellegzetességeivel, tekintettel addiktiv jellegére és annak
abrazolas-technikai kovetkezményeire: CHRISTINA CROSBY: , A Taste For More”. Trollope’s addictive
realism. = The New Economic Criticism. i. m., 251-261. Szintén kivélé tanulmany Trollope financiélis dbra-
zolasainak Ujszertiségérél: TARA MCGANN: Literary Realism in the Wake of Business Cycle Theory: The
Way We Live Now (1875). In: Victorian Literature and Finance. Ed. Francis O’Gorman, Oxford, Oxford
University Press, 2007, 133-156.
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kolt vagyonok uténi jaradékokbdl él6 néi tdmogatéik eltartottak Sket. Az igy el§alld
hamis mitosz, miszerint a modern muvészet fiiggetlen a maga anyagi feltételeitdl,
anndl kevésbé volt igaz, érvel Delany, amennyiben idével ezekbdl a miivekbdl
lettek a XX. szazadi kulturdlis piacanak legnagyobb értékii arucikkei. A nehezen
befogadhato, vagyis mérsékelt piaci keresletre szamot tarthaté mtivek maguk is
t6kévé alakultak, kereskedtek veliik, mecénasaik befektettek a tdmogatott ir6k
karrierjébe, jollehet e mtivek értéke éppen abbdl szarmazott, hogy megalkotdsuk
ellentmondott a kapitalista termelésmddnak.

KILATASOK

A legtobb nyugati egyetem bolcsészeti fakultasan altaldnosnak tekinthetd a kapi-
talizmus- és piac-ellenesség, még a gazdasagi kritikaval foglalkozé irodalmarok
korében is, s6t, a gazdasagi Osszefiiggések bekapcsolasa az irodalom-értelmezésbe
nemrég dnmagdaban is a baloldali, rendszerkritikai elkotelez6dés jelének szami-
tott. %0 Az 1ij gazdasdgi kritika szerz&inek némely munkaiban is érezhet§ a nem-ka-
pitalista gazdaséagi és politikai alternativa 1989 utani (meglehet, nem 6rékre sz6l6)
elttinése folott érzett csalédottsag. Ennek az elkotelezettségnek ugyanakkor része
a magas és a népszerd kultira elvélasztasinak megkérddjelezése is, ami viszont
valamennyire maga is kiszolgéltatja a mtivészetet a piac logikajanak. Ennyiben
az 1ij gazdasigi kritikit, kiilonosen korai fazisaban, bels6 indittatasat tekintve érziileti
és szemléleti ellentmondas hatotta at: egyszerre megmutatni a kultira és a gazda-
sag torténeti-elméleti sszefliggéseit, a piac hatasainak érvényestilését, de masfeldl
(ezért az érdekl6dés a mindennemi ,szimbolikus 6kondmidk” irant) a gazdasag
imagindrius jellegének hangstlyozasaval valamennyire ki is emelni a kulttirat az
anyagi viszonyok banalitasabdl, illetve ez utébbit a kulturdlis Osszefiiggések ré-
vén megemelni.®! Vagyis elkeriilni azt a gazdasagi univerzalizmust (economism),
amely bekebelezi, a maga moédjan racionalizalja a kultira egészét, s a jogtol, az
etikan, a szexualitdson, a drogfogyasztason, a valldson at a hazassagig és a gyer-
meknemzésig minden irraciondlis vagy nem-gazdasdgossagi megfontoldsokon
alapul6 tarsadalmi jelenségben a varhaté haszon maximalizaldséra torekvd va-
lasztasok sorozatat latja.”?

90 JONATHAN ROSE: Was Capitalism Good for Victorian Literature? = Victorian Studies, 46 (2004) 3:
489-491.

91 Terry Eagleton paradoxonaval: ,A kultiira csak a gazdasagi (economics) révén léphet tiil az anya-
giakon (economic)”. EAGLETON: i. 1., 234.

92 GARY BECKER vonatkozé miivei (példaul A Treatise on the Family. Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press, 1981.) gyakran céltdblaja az 1ij gnzdasdgi kritikdnak (Becker nézeteinek részletes elemzését
lasd, illetve arrdl, hogy ellentétes kijelentései ellenére Bourdieu maga is Beckerhez hasonléan redukélja
a ,szimbolikus t6ke” fogalmét a gazdasagiéra: AMY KORITZ — DOUGLAS KORITZ: Symbolic Economics.
Adventures in the metaphorical marketplace. = The New Economic Criticism, i. m., 346-356.). Ezzel egyiitt
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A 2000-es években ugyanakkor az irdnyzatba sorolhat6 szerzék és miivek néme-
lyike mar programszertien nem ennek a baloldali elkbtelezettségti, szamos tekintet-
ben marxista gyokerd kultarkritikai indittatasnak a jegyében vizsgalédott. Paul
Delany konyve kiinduldséban is a kulturalis materializmus vonatkozo beidegzdé-
déseit biralta.”® A Was Capitalism Good for Victorian Culture? cim, az iranyzat egé-
szét attekintd iras szerzdje igenld valaszt adott a maga foltette kérdésre,** s a Victorian
Literature and Finance cimd 2007-ben megjelent gytjteményes kotet szerkesztdje
szintén ebbdl a meggy6z8désbdl indult ki.%> Az iij gazdasigi kritika sikeréhez ta-
gadhatatlanul hozzajarult, hogy az utébbi évtizedekben a kdzgazdasagtant vagy
a gazdasagpolitikat 6vezd vitdk és maguk a gazdasagi élet jelenségei (a hitelezés,
a t6zsdei spekulacid, a valutadrfolyamok kérdései) a kozfigyelem elSterébe keriiltek.
Nem mellékes ugyanakkor megjegyezni, hogy az irdnyzat az 1990-es évek elejé-
t6l a 2000-es évek derekdig a vildggazdasag konjunktiirija idején bontakozott —
az utébbi esztenddk egyre szélesed§ vilaggazdasagi valsdga ennek fényében mod-
szertani, szemléleti és ideoldgiai valtozdsokkal is jarhat.

Szot kell ejteni még arrdl is, hogy akdrmennyire foltarhatéak is kozos gyokereik
vagy torténetiik parhuzamossagai, a kozgazdasagtan (megannyi iranyzataval, méd-
szertanaval) és az irodalom- vagy kultiratudomanyok mara egymastdl intézmé-
nyesen igen tavoli diszciplinadkka lettek, mtiveldik kozott alig van érdemi atfedés.
Barmely gazdasagi kritika lényegénél fogva csak interdiszciplindris lehet, s ebbdl
a hozzaértés fokara nézve sor probléma adédik. (Ezekkel nekem is szembe kellett
néznem.) A szakértelem korlatozottsaga ugyanakkor kétoldald. Van igazsag McClos-
key megjegyzésében, miszerint az irodalmarok jérészt legfeljebb a marxizmus gaz-
dasagi elképzeléseivel ismerdsek, ez pedig kompetencidjukra nézve annyit tesz,
mintha az irodalomtudomany Matthew Arnoldnal véget ért volna — am McCloskey
metafora-elméleti hivatkozasai viszont jorészt még az 1990-es években is az tjkriti-
ka szerzGit6l szarmaztak, a kozgazdasagtan posztmodernizalasan iigykoddk sza-
mara pedig némely 1960-70-es évekbeli irodalomelméleti belatas hatott az tjdon-
sag erejével. % A két tudomanykor egybenyitasakor konnyen el§allhat az a helyzet,
hogy egymas felSl szemlélve az egyik irrelevancidkat sorjaztat, a masik pedig egy-
ligytiségeket.

aligha puszta irénia, hogy FREDRIC JAMESON éppen Beckert jellemezte a posztmodern a korszellemet
(a totdlis piacosodast) leginkabb megragadé teoretikusaként: vo. Postmodernism, or The Cultural Logic
of Late Capitalism. Durham, Duke University Press, 1991, 267-271.

93 PAUL DELANY: Literature, Money and the Market. From Trollope to Amis. Houndmills, Palgrave, 2002,
1-5.

94 V6. ROSE. i. m., 501.

95 V6. FRANCIS O’GORMAN: Introduction. = Victorian Literature and Finance. Ed. Francis O’Gorman,
Oxford, Oxford University Press, 2007, 1-16.

% A széban elhangzott megjegyzést idézi, illetve altaldban a gazdasagi terminusok félreértésérdl,
téves irodalomtudomanyi hasznélatardl: JACK AMARIGLIO — DAVID F. RUCCIO: Literary/cultural ,,eco-
nomies,” economic discourse, and the question of marxism. = The New Economic Criticism, i. m., 324—
325. Az irodalmi fogalmak félreértésérdl kozgazdaszoknal: WOODMANSEE — OSTEEN: i. 1., 18.
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Barminemt gazdasagi szempontti irodalomértelmezést miivelve azzal is sza-
mot kell vetni, hogy éhatatlanul is kulttira és piac egynemtisége mellett érveliink.
S vajon az efféle egynemdtisités sordn a gazdasag kulturélis feltételeinek és a kul-
tira gazdasagi feltételeinek a szempontjai koziil melyik uralja, kebelezi be, , gyar-
matositja” a masikat??” Vajon az irodalom formadlja a maga képére gazdasagtant,
vagy forditva? A kultiira szimbolikus 6konémiaként nem vélik-e vajon egyélta-
laban és egészében pusztin gazdasdgtanna? A , kulttira” kifejezés magyarul is meg-
Grizte mezGgazdasagi tevékenységre utalo jelentésrétegét: a mifvelddésbdl ma is ki-
hallhaté a mifvelés. A gazdasagi kritika ennyiben taldn nem tesz mast, mint fi-
gyelmeztet a két tevékenység kozos, etimoldgiailag is jelzetten maradt gyokereire.
Ugyanakkor aligha lehet nem észrevenni, hogy az irdnyzat megjelenése és vonz-
ereje maga is a kulttira altalanos 6konomizélasanak, latszatszerd vagy valdsagos
Onelviisége sorvadédsanak tiinete. S ha arra jutunk, hogy a kulttira maga is piactér,
semmi més, mint piactér, akkor aligha kétséges, hogy ezzel el is veszitiink valamit.
S nem csupén az illtiziinkat.

%7 Az interdiszciplinaritds, a diszciplinaris ,gyarmatositas” és bezarkézas viszonyarol gazdasagtan
és irodalomtudomény kapcsan: LA BLANC: i. m., 355-357.
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