HiTESs SANDOR

Hypotheka vagy hypothesis:

a valosagos és a képzeletbeli a Hitel gazdasagtanaban®

...of all beings that have existence only in the minds of men,
nothing is more fantastical and nice than Credit; it is never
to be forced; it hangs upon opinion, it depends upon our
passions of hope and fear; it comes many times unsought
for, and often goes away without reason, and when once lost,
is hardly to be quite recovered...

Charles Davenant: Discourses on the Public Revenues (1697)*

Hogy mi szamit valésagosnak, mintha egyre inkabb gazdasagi megfontola-
sok fiiggvénye volna. Mintha a gazdasag afféle végs6 valosagként szolgalna,
amelyen minden egyéb megmérendd: a gazdasidgossag kivanalma gyakran
az ésszerliséggel valik egyjelentéstivé, a termelés és fogyasztas, a kereslet
és kinalat logikaja pedig kiterjeszkedik a gazdasag vilagan tdli tarsadalmi,
politikai, kulturalis, érzelmi valésagokra. Ez 6hatatlanul mentalis vilagunk

* A tanulmany elkészitéséhez sziikséges kutatasokat a Royal Society of Edinburgh
— Caledonian Research Fund 2012-es edinburghi 6sztondija tette lehetévé. (The
research for this article was supported by the Royal Society of Edinburgh — Ca-
ledonian Research Fund in 2012.) (K6sz6nom tovabba Halmos Karoly a dolgozat
egy kezdeti allapotahoz flizott megjegyzéseit.)

,mindazon dolgok kéziil, melyek csupan az emberek elméjében léteznek, egy sem
annyira kiilonos és tetszet6s, mint a Hitel; nem lehet kierészakolni, véleményen, a
remény és a félelem szenvedélyén fiigg, sokszor kéretleniil is megjelenik, sokszor ok
nélkil elttinik, és ha egyszer elvesztettiik, tobbé aligha szerezhetjiik vissza.” (sajat
forditasom — H.S.)
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lesziikitésével is jar: a gazdasagi valosagot flirkész6 (és azt 1étrehozo) tekintet
szamara barmely dolog vagy cselekvés olyan egynemi mez6ben jelenhet
meg, amelyet pusztan hasznossdagok (vagy hianyaik) téltenek ki.?

A nem-gazdasaginak a gazdasagira redukaldsa fel6l mintha minden szim-
bolikus visszavezethet6 volna valami anyagira. Masrészt viszont mintha ez az
anyagi egyre végletesebben anyagtalanna lenne — gondoljunk a pénz torténeti
utjara a nemesfém-érmétdl a papirpénzen at az elektronikus hitelkartyaig
és az internetes atutalasokig.®> A gazdasagi Osszefliggések kitalalt, virtualis
vilagokba helyez8dnek, egyre tavolabb azoktdl a tarsadalmi gyakorlatoktol,
amelyekre vonatkoznak.*

A szimbolikus és az anyagi, a képzeletbeli és a valosagos gazdasagi 6ssze-
fonddasanak egyik kulcsfogalma a hitel. Ennek jkori alakoltése egyszerre
kot6dott a racionalis, érdekkovetd, haszon-maximalizalé homo oeconomicus
képzetének létrejottéhez, masrészt, mint a mottoul valasztott 17. szazad végi
idézet is sugallja, értelmezését éppennyire atszbtte a fantazia, a képzelet, a
szenvedély, a vagy szerepének felismerése.” A kovetkez6kben abbdl a fel-

? A neoklasszikus kozgazdasagtan hasznossag (utility) fogalmanak és az abbol el6alld
homogén vilagnak a fesziltségér6l a mindennapi tudat heterogén valdésagképével:
Scott MEIKLE, Quality and Quantity in Economics: The Metaphysical Construction
of the Economic Realm, New Literary History (31)2000/2, 247-268. Egy ideje a
tudomanyfilozéfia is foglalkozik a gazdasigtan ,realizmusaval”. Donald (Deidre)
McCloskey 1985-6s konyve (The Rhetoric of Economics, University of Wisconsin
Press) nyoman sokan amellett érvelnek, hogy a gazdasigtan nem a valdsag ko-
nyorteleniil targyilagos megjelenit6je, hanem tarsadalmi, politikai és tudomanyos
szintereken foly retorizalas vagy torténetmondas. E kihivas fényében a gazdasag-
tan igazsag-igényér6l: Beyond Rhetoric and Realism in Economics. Towards a refor-
mulation of economic methodology. eds. Thomas A. BoyLaN, Paschal F. O’GormAN,
London, New York, Routledge, 1995.
v0. Jean-Joseph Goux, Cash, Check, or Charge? = The New Economic Criticism, eds.
Martha WoobpMANSEE, Mark OsTEEN, London and New York, Routledge, 1999, 98—
110.
Ezt a 2008-t6] élesedd hitelvalsag és folyomanyai valamelyest a kozfigyelem el6te-
rébe vontak. Sokak szdmaéra allhatott el6 a benyomas, hogy napjaink alig atlathato
pénziigyi miveleteinek fényében a gazdasag algoritmikus modelljei, matematikai-
lag kifejezett tényei kitalalt vagy egyenesen manipulalt konstrukciok.
> Az idézetet lasd: J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton, London, Princeton Univer-
sity Press, 1975, 439. Arrdl, hogy a 18. szazad elején a hitel (Machiavelli Fortundjanak

96



tevésbél indulok ki, hogy a valdsagot gazdasagi Osszefiiggésekben lattatd
szemlélet, a vilagot a gazdasagtan szokincsével leird nyelv magyarul Szé-
chenyi Istvan Hitel cim( mivével jon létre vagy valik hatékonnya.® A hitel
képzetének kozéppontba allitasaval a gazdasag valosaganak és a valosag gaz-
dasagi jellegének az osszefiiggése nala is rogton a szimbolikus és az anyagi,
a képzeletbeli és a valds ellentmondasos viszonyaval talalta szemben magat.
Nem véletlenill, hiszen a hitel annyiban mélyen fikcids jellegli, amennyiben
képzeletben elélegez meg valamit, ami még nem all fonn. A megel6legezés
aktusa és a megel6legezett esemény (a kolcson visszafizetése) kozé olyan
torténet ive hizhato, amelynek befejezése (s igy értelemmel telitése) szitk-
ségképpen felfuggesztésben (és gyakran 6rokos elhalasztodasban) all.

Ennek fényében azt jarom koril, hogy a Hitel miként igyekezett a hitel
képzetében megalapozni valds és képzeletbeli kiilonbségét, s ebben a t6-
rekvésében milyen gazdasagelméleti kornyezethez és milyen eszmetorténeti
vitahelyzethez kotédott.

A vagyon boldogsaga

A Hitel némely fejezetének cimét adé megéallapitasok (Ggymint: ,A’ magyar
birtokos szegényebb, mint birtokahoz képest lennie kellene”; ,A’ Magyar
nem birja magat olyan jol, mint koériilményei engednék”) hatterében mintha
az a meggy6z6dés allna, hogy emberi torekvéseink megvalosulasa, az élet
mindsége, vagyis a jolét (a kor jellemzd szohasznalataban: jol-lér), a minél

mintajara) mint térékeny, csalfa és szeszélyes nd jelenik meg: Uo., 452-453. A Defoe
egy 1706-0s irasaban megalkotott, egyszerre sziizies és csabitd allegorikus néalakrol
and Faith. A Genealogy of Finance, Minneapolis, London, University of Minnesota
Press, 2005, 21-46. (Erdemes félfigyelni ra, hogy kényve ajanlasa révén Széchenyi
is a n6i nemhez kapcsolja a hitelt, de jellemzé mdédon nem hisztérikus hetérakra
gondol, hanem erényes anyakra.)

Kétségtelen, hogy nem Széchenyi foglalkozott elész6r magyarként vagy magyarul
gazdasagi kérdésekkel, illetve nézte a kozgazda szemével a valdsagot, de 6 volt
képes politikai nyomatékot, jogi és tarsadalmi kovetkezményeket rendelni ehhez.
Ezzel egyrészt j mentalitast szorgalmazott, de mar tamaszkodhatott is a ,szerzési
vagy” egykorua hazai térnyerésére: vo. DoBszay Tamas, Széchenyi a hazai tarsadalom
gazdasagi viselkedésérdl, Agrartorténeti Szemle (51)2010/1—4, 106-115.
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nagyobb vagyon birtoklasanak volna a fiiggvénye. Egyszerien szolva, hogy
a vagyon volna a boldogsag kulcsa. Mint ismeretes, Széchenyi eredetileg ez
utobbi fogalmat szanta miive ciméiil: Emberekriil, vagy Boldogsag alapjai.” S
jollehet ahogy Széchenyi gondolkodasa és a Hitel okfejtései is sokszor ellen-
tétes vonasokbol allnak 6ssze, vagyis a Hitel vilagképe sem sz(ikithet6 erre az
egyetlen vonatkozasra, mégis, a boldogsag és a vagyon osszefiiggése a konyv
axiomaként tételezett el6feltevései kozé tartozik. Mint olvasoéival kozdsen
vallott meggy6z6désre, mindent legy6z6 retorikai eszkozre hivatkozik ra:

Olvasoim pénzes ladaikat ’s erszényeiket vagy egyéb kincseiket
hivom allitasaim erGsitésére bizonysagul. Azokban t6bb eloquen-
tia van, mint minden egyéb okoskodasokban, és szivrehatobban
sz6lnak mellettem, mint akarmilly él6 tanu; és ki mondhatja
koztink, hogy egy kevéssé tobb pénzre nem volna szitksége ?°

A boldogsag és a gazdagsag viszonya a 18. szazadi eszmetorténet egyik koz-
ponti kérdése.” Egyetlen elemet emelve ki ennek dsszetett problematikajabol,
Adam Smith a modern gazdasagtan alapszovegében, A nemzetek gazdag-
sagaban (1776) ugy latja, a gazdasagilag fejl6dé (vagyis tékét folhalmozo)
tarsadalmak boldogak, mig a stagnalok pangodak (dull), a hanyatlok pedig me-
lankolikusak.'® Hasonlé tételezés ott munkal Széchenyi el6feltevései kozott is,
jollehet a gazdagsag és a boldogsag sszefliggése éppen a Hitel megjelenése

7 Viszota Gyula, A kortarsak Széchenyi Hitelérdl, ItK 1935/2, 113.

® GROF SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830, 221.

° Hume A kereskedelemrél (1752) cimi esszéjében irja, hogy .egy allam nagysaga
és alattvaloinak boldogsaga” annak fliggvénye, ,minél nagyobb a maganemberek
gazdagsaga”. DaviD HUME dsszes esszéi L., ford. TAkATs Péter, szerk. KONTLER
Laszld, Bp., Atlantisz, 1994, 15. Ugyan Hume a kés6bbiekben olyan eseteket vizsgal,
amikor az allam és az alattvalok érdekei ellentétben allnak, de ezekkel is azt erdsiti,
hogy a boldogsagot a gazdagsag biztositja.

1 V6. Adam SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
A Selected Edition, ed. Kathryn SUTHERLAND, Oxford, New York, Oxford University
Press, 1993, 81. Smith 1759-ben megjelent erkdlcstani miivében amellett érvel, hogy
az a meggy6z6dés, miszerint a vagyon boldogsaghoz vezet, illuzérikus latszat, de
mégis ez az onmegtévesztés 6sztonzi iparkodasra az emberiséget: US, The Theory
of Moral Sentiments, eds. D. D. RAPHAEL, A. L. MAcFIE, Oxford, Oxford University
Press, 1976, 183. Az utdbbi mi szemelvényes magyar forditasaban is elérhetd részt,
miszerint a vagyon az elismertség kivivasanak, vagyis a hitsag kielégitésének az
eszkoze és nem oOncél, lasd: US, Az erkolcsi érzelmek elmélete = Brit moralistak a
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koruli évtizedekben valik problematikussa. A Smith utani nemzedék legje-
lentésebb gazdasagi gondolkodoéi kozill Thomas Malthus és David Ricardo
(mindkett6jitk neve felbukkan a Hitelben) vitdinak egyik vonulata éppen
erre vonatkozik. Malthus olyan allapot lehetségessége mellett érvel, mikor a
novekedés nem néveli automatikusan a kozboldogsagot (a nemzet gazdagsaga
altalaban né, a bérek mégis cs6kkennek); Ricardo szerint viszont a gazdasag-
tannak pusztan azt kell megmondania, hogy miként lehetiink gazdagok, de
ennek kivanatossagat nem kell megindokolnia.'* Mig tehat Ricardo szemében
gazdagodas és boldogsag egymastol fuggetlen valtozok, addig Malthus szerint
a gazdagodas és a (koz)boldogsag ugyan azonos, de oksagi Osszefiiggésiik
Smith-hez képest forditott : nem a vagyon teremti a boldogsagot, hanem akkor
értékes a vagyon, ha boldogsagot teremt.*?

A boldogsag és a jolét azonositasa a kor szamos magyar nyelvii szévegéb6l
is kiolvashatd. A szétariré Fogarasi Janos 1846-ban megjelent, az 1840-ben
(tobbek kozott Széchenyi szorgalmazasara) bevezetett valto- és kereskedelmi
torvényekhez irott terjedelmes kommentarjanak els6 mondata igy hangzik:
,JOlét az ember egyik f6 czélja”. A kifejtésben a kovetkezdket talaljuk:

Minden érzéki lény, tehat az ember is érzéki részére nézve, jo-
létre vagyis érzéki vagyainak kielégitésére, érzéki boldogsagra
torekszik. A polgari tarsasagbeli jolét egy a gazdagsaggal, azaz

XVIII. szazadban, ford. FEHER Ferenc, szerk. MArkuUs Gyorgy, Bp., Gondolat, 1977,
458-462.

' V6. [Donald WincH], Higher maxims: happiness versus wealth in Malthus and Ricardo
= Stefan CoLLINI — Donald WINCH - John Burrow, That Noble Science of Politics. A
Study in Nineteenth-Century Intellectual History, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983, 63-89.

2 A 19. szazad kozepétdl a klasszikus gazdasagtan laikus kritikusainak és belsé el-
lenzékének a szemében a gazdagodas és a boldogsag kifejezetten egymast kizard
viszonyba keriil. John Stuart Mill nézeteirél a gazdasagi novekedés nélkiili tarsa-
dalom boldogsagardl, illetve John Ruskinrél és a vagyon (wealth) ellenfogalmaként
képzett, az ,életellenes” fogyasztast jelold illth kifejezésr6l: Donald WiNcH, Wealth
and Life. Essays on the Intellectual History of Political Economy in Britain, 1848-1914,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 67-68, 106—107. Itt kell megemliteni
Marxot is, aki mar 1844-ben ugy értékelt, hogy mivel a tarsadalom gazdagodasa tag-
jai tobbségének szenvedéséhez vezet, ezért a nemzetgazdasag, ahogy azt klasszikus
elméletalkotdi leirtak, célja a tarsadalom boldogtalansaga. V6. Karl MARX, Gazdasag-
filozofiai kéziratok 1844-b6l, Bp., Kossuth, 1970, 10.
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polgari tarsasagban csak gazdagsag ad jolétet, csak az boldog
érzékileg (vagy kils6képen) is a polgari tarsadalomban, a kinek
miveltségéhez képest van mivel érzéki vagyait kielégitnie, van
mivel a jolét eszkozeit megszereznie.®

Lathato, hogy a jolét és a jol-lét itt is megszoritasokkal azonos: a gazdagsag
az ember egyik f6 céljanak minésil, s a boldogsaggal valé azonossaga csak
alacsonyabb rendlinek sugallt teriileten, az emberre mint ,kils6”, ,érzéki”
(vagyis nem bens6, erkolcsi) 1ényre nézve lesz érvényes. Maga az elvalasztas
isigen jellemz6 persze: azzal, hogy a gazdagodas vagya, ha a szellemit nem is,
de a tarsadalmi létet meghatarozza, az emberi 1étb6l kihasad annak nyilvanos
része és a gazdasag fuggvényévé valik.'* Hasonld elvalasztast tesz nagyjabol
ugyanekkor, 1844-ben John Stuart Mill is, mondvan, a politikai gazdasagtan
az emberrdl csak a maga gazdasagi 1étére sziikitve beszélhet, ,mint olyan
lényrél, aki vagyon birtoklasat kivanja, és aki képes megitélni az ezen cél
elérésére szolgald eszkozok egymashoz mért hatékonysagat™® Itt egyrészt
a homo oeconomicus, vagyis a gazdasagi lényként értett ember létrejottének

> FOGARASI Janos, Magyar valto- és kereskedési jogtan, Pest, Eggenberger, 1846, 1.
Egyetlen tovabbi példat emlitve, GROF BETLEN Domokos 1831-es A’ Nemzeti jol-
1étrél ciml munkaja Ggy latja: ,az igazsagosan szerzett vagyonossag — a’ Nemzet
boldogsaganak fundemantoma” = Magyar kozgazdasagi gondolkodas. A kézgazda-
sagi irodalom kezdeteitél a II. vilaghaboruig, szerk. BEKKER Zsuzsa, Bp., Aula, 2002,
221.

A vagyon és az egyéni vagy kozboldogsag azonositasa és elkiilonboztetése a 19.
szazad magyar eszmetorténetében is bejarja a maga utjat. Az anyagi-anyagias
fejlédés szorgalmazasanak végig megvan a maga erds ellendramlata, mind erkolcsi-
szellemi, mind nemzeti-politikai tekintetben. Ez a fesziiltség jelenik meg mar Kazin-
czy Ferenc és Berzeviczy Gergely 1810-es évekbeli polémidjaban, ez érhetd tetten
az 1850-es évek ,Tudomany, magyar tudds” vitajaban, s athatja a szazadvéget is,
tobbek kozt Arany Laszlo és Asboth Janos életmivét. A kettd kozti egyeztetés
igénye jelenik meg Ivanyi-Griinwald Béla Hitel-értelmezésében is, miszerint Szé-
chenyi itt az anyagi gyarapodéasnak a nemzeti elvvel val6 6sszhangjat teremti meg,
Osszeolvasztva a Kazinczy-Berzeviczy-vitaban még ellentétes polusokat: IVANYI-
GRUNWALD Béla, Grof Széchenyi Istvan Hitel cimti munkdja. Torténeti bevezetés =
SztcHENYI Istvan, Hitel. A Taglalat és a Hitellel foglalkozo kisebb iratok, szerk., bev.
U6., Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930, 233-235. (Magyarorszag Gjabb kori
torténetének forrasai. Gr. Széchenyi Istvan 6sszes munkai. I1.)

»solely as a being who desires to possess wealth, and who is capable of judging
the comparative efficacy of means for obtaining that end”, John Stuart MiLL, On

14

1

)
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lehetiink tanui, de Ggy, hogy annak folmutatasaval kozvetve mind Fogarasi,
mind Mill azt is sugallja: az ember t6bb, mint pusztan gazdasagi lény.

A homo oeconomicus, a moralfilozofia és a republikanizmus

A Hitel gondolatmenetét atszovik az 6nérdeket kovets kalkulacid, a ,haszon
vagy nyereség reménye” altal ,mozditott”, ,szaraz”, shidegvéri ’s jozan sza-
molas” iidvds voltara vonatkozd megjegyzések.’® Ervelhetni amellett (jelen
kotetben igy tesz Szegedy-Maszak Mihaly és Takats Jozsef is), hogy Széche-
nyi itt ennek ellenére sem a kizarélag haszonelvli dontéseket hozé homo
oeconomicus alakjat allitja eszményként kortarsai elé. Ezt az elhatarolast
az a vélelem is 6sztonodzheti, hogy ezzel Széchenyit sekélyes gondolkoddva
tennénk: vagyis mintha a haszonelviiség tekintetében az anyagiassag (a mar
Dessewfly Jozsef altal is szoba hozott Shylock-mentalitas) vadjarol volna szo,
amely alol fol kell menteni.’” Ezzel szemben én arra hajlanék, hogy Széchenyi
valamiként csakugyan a haszonvagytdl hajtott homo oeconomicusrdl beszél,

the Definition of Political Economy = The Collected Works of John Stuart Mill, Volume
IV — Essays on Economics and Society Part I, ed. John M. RoBsoN, Toronto, London,
University of Toronto Press, Routledge and Kegan Paul, 1967, 309-340.

** SzZECHENYL, L. m., 76—77.

7 V6. DESSEWFFY Jozsef, A Hitel czimti munka taglalatja = Hitel. A Taglalat és a Hitellel
foglalkozo kisebb iratok, i. m., 600—601. Hasonlé szandékkal igyekezett kibékiteni
a vallasos hitet és a haszonelviiséget: PRoHASZKA Ottokar, Grof Széchenyi Istvan
vallasossaga = Széchenyi eszmevilaga. 1., Bp., Franklin, 1912, 48-66. A nyiltan val-
lalt anyagi haszonelviiségre szamos példat lehet hozni Széchenyi szévegeibél és
tevékenységébdl, ahogy az ellentétére, az 6nérdeket hattérbe szoritd cselekedetekre
vagy azok szorgalmazasara is. Az el6bbiek a Széchenyi-mitolégiaban azért szorul-
nak magyarazatra, mert nem illenek bele a nemzetért valé 6nzetlen munkalkodas
étoszaba, amelynek ajdndék-6konémidja nem csupan a Széchenyi-képet hatarozta
meg, hanem, maig hatdan, altaldban a magyar nacionalizmus 19. szazadi felfoga-
sat is nemzet és polgar, kozosség és egyén viszonyardl. Az ajandék-6konomiarél
és szerepér6l Széchenyi vagyon-felfogasaban: HrTes Sandor, A vagyon kegyelme.
Gazdasag és vallas kapcsolatardl Széchenyinél = ,Visszhangot ver az idében”: Hetven
iras Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnapjara, szerk. BENGI Laszl6, HOvANYI Marton,
Jozan 1ldiko, Pozsony, Kalligram, 2013, 111-119.
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am olyan sajatos kiterjesztésben, melyben a pénz iranti vagy egységben all
mindennem egyéb vagyakkal:

Haszonkeresés nélkiil nem torténik semmi a’ vilagon, gy mint
lehetetlen okozatot vagy kovetkezést képzeni ok nélkiil, csak-
hogy egyik pénzbeli haszon, méasik becsiilet, harmadik halhatat-
lan név, megint mas menyecske vagy éppen mennyorszag utani

vagy.'®

A haszonkeres6 embernek ez a kiterjesztett értelmezése egyrészt a nyereséget
minden emberi tevékenység és torekvés végsd okaként tételezi, amelynek
minden foldi (és égi!) jelenség az okozata, masrészt a haszon képzetében a
gazdasagi gyarapodast egybefogja moralis, libidinalis és teologiai 6kondmi-
akkal.*

Széchenyinek az erkolcsot, idvosséget, presztizst és vagyonosodast ossze-
fuggésben latod szemlélete 18. szazadi jelenséggel rokonithat6, nevezetesen a
moralfilozéfiaval.*® A skot felvilagosodasnak ez a nézetrendszere, legjellem-
z6bben Adam Smith életmiivének szertedgazé jellegében tetten érhetben, a
gazdasagtant a politika- és tarsadalomelmeélet, a lélektan, az esztétika, a teo-
l6gia, az erkolcs- és a torténetfilozofia integrans részeként tekintette.?* Olyan
gondolatrendszerr6l van szo, amelyben az egyes teriiletek végsé soron a
jogtudoméany megalapozasaban miikédnek kozre, vagyis a gazdasagtan maga
is ennek egyik logikailag alarendelt aga.** Az a beallitas, hogy a gazdasagi

'8 SZECHENYL, i. m., 147-148.

A libidinalis konémia” Lyotard kifejezése arra, hogy a nem szamszer(sithet6 vagy
ott rejlik minden, latszolag kalkulalhaté egyenértékre alapuld csereforgalomban:
Jean-Francois LYOTARD, Libidinal Economy [1974], trans. lain Hamilton GRANT,
London, Continuum, 2004. A ,teoldgiai 6konémiardl” lasd a 25. labjegyzet hivat-
kozasat.

Ennek atfogd bemutatasat magyarul lasd Horkay HORCHER Ferenc utdszavaban
(A mérséklet filozofidja a skot felvilagosodasban) az iranyzat szovegeib6l késziilt
véalogatasahoz: A skét felvilagosodas. Moralfilozofiai szoveggyiijtemény, val, szerk.
Ué., Bp., Osiris, 1996, 295-395.

Az életmt tagassagat érzékelteti, hogy Smith egyarant jelentékenyet alkotott gazda-
sagtanban (The Wealth of Nations), erk6lcstanban és pszicholdgiaban (The Theory of
Moral Sentiments), esztétikaban és nyelvfilozoéfidban (Lectures on Rhetoric and Belles-
Lettres), illetve jogtudomanyban (Lectures on Jurisprudence).

A nemzetek gazdagsaga negyedik konyvének bevezet6jében Smith a politikai gazda-
sagtant mint az allamférfi vagy a térvényhozo6 tudomanyanak egy agat (,a branch
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tevékenység a jogi, erkolesi, tarsadalmi, politikai, vallasi magatartassal egyitt
értheté meg, Széchenyi szdmara még teljességgel érvényes Osszefiiggés, jol-
lehet sajat koranak gazdasagtanaban a sziiken vett gazdasagi folyamatok,
melyek a természeti torvényekhez hasonlé erejii szabalyszer(iségeknek enge-
delmeskednek, mar egyre inkabb énmagukban értelmezend6nek szamitottak,
s nem kapcsolddtak az egyéni és kozosségi gyarapodas politikai, erkdlcsi,
vagy lélektani megitéléséhez.”> A moralfilozofia szemléleti tagassaga és a gaz-
dasagtan atfogé tarsadalomelmeéleti jellege, melyet mivében még Széchenyi is
képvisel, a Hitel megjelenésének idején tehat mar visszavonuléban van. Pon-
tosabban, ez a Hitel megjelenése koriili id6szak egyik titkdzépontja. Ricardo
szemében a gazdasagtan mar ,szigort tudomany, mint a matematika”, amely-
nek nem kell tekintettel lennie erkolesi vagy tarsadalompolitikai megfonto-
lasokra, mig Malthus szdmara, jollehet az altala felallitott ,népesedési elv”
is matematikai 6sszefiiggés, a gazdasagtan tovabbra is a politikai, teologiai és
erkolcstani vizsgalodasok specialis esetét jelenti, kifejezetten a matematika el-
lenében.* Erre a kiillonbségre nézve fonnall némi érintkezés a Hitel szemlélete
és a Malthus nyoméan bontakoz6 Gn. keresztény vagy ,evangéliumi” (evange-
lical) gazdasagtannal is. Ez utobbi szerint a gazdasag toérvényei magéanak a
gondviselésnek a rendelései, isteni tervet titkréznek, s ennyiben a gazdasagi
élet megprobaltatasai az egyén moralis fejlédéséhez biztositanak terepet.”
Széchenyi ugyan, ahogy erre késébb kitérek, a gazdasagi folyamatokrdl a

of the science of a statesman or legislator”) jellemzi: SmrTH, Wealth of Nations. i. m.,
275. Smith rendszerének jogtudomanyi (jurisprudence) fokuszardl: Istvan HoNT —
Michael IGNATIEFF, Needs and Fustice in the Wealth of Nations = Wealth and Virtue:
The Shaping of Political Economy in the Scottish Enlightenment, eds. U6k, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983, 1-44. Arr6l, hogy Smith életm{ive mennyiben
egységes rendszer: Athol FITzGiBBONS, Adam Smith’s System of Liberty, Wealth, and
Virtue, Oxford, Clarendon Press, 1993, 3—22.

Jellemz6, hogy a politikai gazdasagtan nevébdl a 19. szazad soran kikopik a ,poli-
tikai” jelz6, hogy helyet adjon az 6nelvii ,kozgazdasagtannak”. A gazdasagelmélet
diszciplinaris helyének és a tobbi tudasteriilethez vald viszonyanak a megvaltoza-
sardl: Claudia C. KLAVER, A/Moral Economics: Classical Political Economy & Cultural
Autonomy in Nineteenth-Century England, Columbus, Ohio State University Press,
2003, Xi-XxVvi, 1-30.

V6. Donald WiINcH, Riches and Poverty: An Intellectual History of Political Economy
in Britain. 1750—1834, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 286-287.
Ennek ismertetését 1. Hites Sandor, Isteni 6konémiak: a klasszikus brit politikai
gazdasagtan és a kereszténység kapcsolatarél = Gazdasagi teologia. szerk. FOGARASI
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természettérvények hasonlatossagara beszél, és arra sem utal, hogy azok
a gondviselés tervét valositanak meg, a hitel képzetének viszont, amellett,
hogy a gazdasag mikodésének kozegeként és mozgatdjaként kezeli, teologiai
kiterjesztést is ad. Okfejtése egyik sarokkove, hogy ,tagosb értelemben” a
hitel mint hit nem mas, mint ,azon lancz, mellyel az emberiség 6ssze van
kapcsolva a’ Mindenhatéval”.>

A Hitel tehat afféle diszciplinaris 4tmenetben all. A haszon képzetének
kiterjesztett értelmezésére és az okfejtések tematikai tagassagara, vagyis a
gazdasagi, pénziigyi, jogi, torténeti, erkolcsi és politikai okfejtések egymasba
agyazasara nézve a 18. szazad orokoseként szolal meg, viszont a gazdasag
torvényszertségeinek matematikai-fizikai jellegére nézve (err6l lasd a 63.
labjegyzethez tartoz6 idézetet) inkabb a gazdasagtan specializalddasanak, hi-
vatassa valasanak modszertani fejleményeihez all kézel.”” Abbél ugyanakkor,
hogy Széchenyi szamara a gazdasagi elemzést erkolcsi, jogi, politikai ténye-
z8k is meghatarozzak, az is kovetkezik, hogy a gazdasagi megfontolasok sajat
szliken vett koritkon tulra is kiterjeszkednek. Annak az észjarasanak, melyben
a gazdasag mas teriiletek altal meghatarozott, de mas teriileteket magahoz is
hasonit, Széchenyinél sajatos nyelvhasznalati vetiilete is van. Szembet(ing,
hogy szisztematikusan (vagy éppen esetlegesen, de a maga burjanzo és nem-
szisztematikus metaforahasznalataban is jellemz&en) a gazdasag fogalmaival
ragad meg és ir le nem-gazdasagi jelenségeket és képzeteket.”® A nemzeti
onkép torzulasaval Gsszefiiggésben emlitett ,hizelkedés” a Hitel hasonlata

Gyorgy, Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar Osszehasonlité Iro-
dalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2013, 186-201.

SZECHENYL, i. m., 156.

A morélfilozéfiai indittatas miatt sem kell, hogy a Hitel gazdasagi szaktanulmany
legyen: a gazdasagtan hivatasosodasa el6tti szemlélet jegyében érvényesen be-
szélhetett atfogd jogi, politikai, tarsadalmi, 1élektani és antropologiai keretben.
A hivatasosodas a Hitel megjelenése koriili évtizedekben megy végbe, Angliaban
ekkor jonnek létre a gazdasagtani tanszékek, s innentél egy-egy gazdasagelméleti
kijelentés eltéré autoritas-fokkal birhat: megjelenik a szakszeri hozzaértés és az
amator belebeszélés (laikus biralat vagy népszer(isités) killonbsége, s ezzel az egyes
megszolalasok altal megcélzott kozonség is rétegzédik: vo. KLAVER, i. m.

Ez a fajta nyelvhasznélat viszont talain mar kifejezetten 19. szazadi fejlemény.
Arrdl, hogy az angol romantikusok azzal egyutt allitottak szembe magukat a gaz-
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Economic. Life, Death, and Sensation in Political Economy and the Victorian Novel,
Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2006. 26—28.
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szerint azért ,a valdval olly ellenkez$”, mert az ,alpénzhez” hasonlatos.”
Mas esetben, a torténelemhez, a multhoz f:iz6dé viszonyban Széchenyi azt
karhoztatja, hogy honfitarsai azt valamin adéssagnak fogjak f6l, lerohatatlan
tartozasnak. Itt nem is a viszony gazdasagi jellegét vitatja, hiszen a nemzet és
tagjai kozti viszonyt maga is gazdasaginak, adossag-jellegiinek tekinti: mint
fejtegeti, hazanknak részint adoval, részint morélis kotelességek teljesitésével
fizetink.*® Amit viszont ebben az dsszefiiggésben helytelenit, az a tartozas
képzetének id6beli iranya, vagyis az, hogy a mult érdeke elébbre valé volna
a jelenénél: ,az él6k haszna ezen koponyeg alatt a holtak emlékezetének
aldoztatik fel”, pedig ,tobbel tartozunk az éléknek mint a’ holtaknak”.*!

A Hitel tovabba azért is tekintheté a moralfilozofiai szemlélet kései meg-
nyilvanulasanak, mert az altala kivaltott vita is rokonsagot mutat a polgari
erény (civic virtue) és a keresked6allam korli 18. szazadi brit vitakkal, melyek
megoldasara voltaképp a moralfilozofia létrejott.*>* Elsésorban a Dessewfty Jo-
zseffel folytatott pengevaltasra gondolok, mely f6lidézte mindazon érveket és
pozicidkat (Ggymint a foldbirtokos és a pénzember, a heroizmus és az anyagi
érdek, a katonai vitézség és a haszonkeresés, a nemesfém és a papirpénz, a
mezbgazdasagi termelés és a hitelalapt pénzgazdasag, az arisztokrata csala-
dok integritasa és a piacosodas ellentétét), melyek e szaz évvel korabbi vitakat
athatottak.*® A polémiak gyokerét az angol forradalom utani konszolidaciot a

2 SzECHENYI, i. m., XVi.

Uo., 232-233.

Uo., 198. (kiemelés nem az eredetiben)

Arrél, hogy Smith a ,modernitast” igazolja a republikanus erényeket vallo ,polgari
humanizmus” (civic humanism) ellenében: HONT — IGNATIEFF, i. m., 2. Ezzel szemben
arrdl, hogy a ,polgari humanizmus” és a skot felvilagosodas gazdasagtana osszeér
(»the last of the civic humanists was the first of the Scottish economists”): Pocock,
Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought and History, Chiefly in the
Eighteenth Century, Cambridge, New York, Melbourne, Cambridge University Press,
1985, 123.

Az itt kovetkez6 szitkségképpen elnagyolt vazlatban elsésorban Pocock alapmii-
veire timaszkodtam: The Machiavellian Moment, i. m., (kiilon6sen a foldbirtok és
a hitel viszonyardl szo6l6 XIIL, illetve az erény, a szenvedély és a kereskedelem
kapcsolataval foglalkozd XIV. fejezetre: 423-505); illetve Virtue, Commerce, i. m.
(kiilonosen a tulajdon és a tekintély, a politikai és a torténeti id6, illetve az ingd
vagyon 18. szazadi kérdéseivel foglakozo6 tanulmanyokra: 51-72, 91-102, 103-124.)
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17-18. szézad fordulojatol kovetd ,pénziigyi forradalom” adta.** Ennek soran
a liberalis (whig) kormanyzatok alatt 1étrejon az allamadéssag (national debt)
intézménye (amely az uralkodohaz adossagait alakitja at és helyezi egy sajatos
intézmény, a nemzeti bank, a 20. szdzad kozepéig maganvallalkozasként mu-
kod6 Bank of England kezelésébe), a tézsde és a kereskedelem fejlédésével
Uj hiteleszkozok és befektetési formak alakulnak ki, s megjelenik egy 4j
osztaly, a t6kéik jaradékaibol vagy pénziigyi spekulaciokbol élék. Abbéli
félelmiikben, hogy ezzel a politikai és a gazdasagi nyomaték a foldbirtokosi
osztalyrol attevédik az 4j pénziigyi osztalyra, a kor konzervativ (tory) értel-
misége mindebben altalanos politikai és erkolcesi hanyatlast latott. (Ezeket az
aggodalmakat olyan irok is osztottak, mint Swift és Pope, mig az 0j gazdasag
apologétainak tobbek kozt Defoe és Addison szegédott.®®) A konzervativok
altal képviselt republikanizmus vagy polgari humanizmus (civic humanism)
azt az erény- és személyiség-fogalmat latta veszélyeztetve, melynek alapjat
a foldtulajdon, a koziigyekben vald aktiv részvétel, a kozosség fegyveres
szolgalata és a luxustdl valé onmegtartdztatas jelentette.®® A fegyverforgato,
autoném foldbirtokos-polgar eszménye allt szemben a tarsas viszonyok piaci
jellegiivé valasaval (ennek korabeli Gj mentalitasformait 6rokitik meg Defoe
regényei), illetve az allam- vagy kézadossag (public debt) intézményén ala-
puld 4j gazdasagi renddel, melyben allam és polgarai mint ados és hitelez6
fuggenek egymastol.”’

A republikanus erény-fogalomban az erkélcsi és politikai szerepek 6ssze-
fonddtak a vagyon mibenlétére vonatkoz6 megfontolasokkal. Ezért lathattak
a kozosség és az egyén erkolesi-politikai integritasara egyarant veszélyesnek,
hogy az 4j keleti értékhordozd papirok (bankjegyek, részvények, valtok,
hitellevelek, allami és maganlott6-, valamint életbiztositasi-szelvények) bur-

34

A korszak pénziigytorténetének klasszikus feldolgozasa: P. G. M. DicksoN, The
Financial Revolution in England: A Study in the Development of Public Credit. 1688—
1756, London, Melbourne, Macmillan, 1967.

Arrdl, hogy utdébbiak megprobaltak magat a hitelt erénnyé alakitani: Pocock, Ma-
chiavellian Moment, i. m., 456.

Arrél, hogy a ,polgari humanizmus” a republikanizmus két torténeti modelljébél, a
foldtulajdon, a szarazfoldi expanzi és a polgari milicia talajan allo firenzei-romai,
illetve a tengeri kereskedelem, a zsoldos hadsereg, a béke és stabilitas jegyében
mikodd velencei modell kozil mennyiben k6tédott az elébbihez: HorkAy, i m.,
310-313.

Pocock, Virtue, Commerce, i. m., 68-69.
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janzasa és a gazdasag 0j intézményei (t6zsde, bankok, részvénytarsasagok)
altal bonyolitott korforgasa révén a foldbirtokban rogzitett ingatlan jelleg(i
vagyon mellett teret nyertek az ingé t6keformak.>® Amig a merkantilizmus
gazdasagaban kézzel foghat6 aruk, javak, termékek cseréje és felhalmozasa
torténik, addig ebben a hitelezés alapu ,papirgazdasagban” (paper economy),
a tulajdon elvesziti a maga (jellemzbéen a foldbirtokban megtestesiilt) szi-
lard anyagi valdsagat, és anyagtalanna, nem-valds jellegiivé lesz, melynek
értéke csak képzeletben megragadhat6.®* (Amikor példaul a kor befektetsi
bankjegyek cseréjével részvényt vasaroltak, nem valamely konkrét anyagi
valdsagra tettek szert, hanem egy virtualis-képzeletbeli tartomanyban valtozo
id6beli értéket képviselé papirt cseréltek egy masik, hasonld statuszi pa-
pirra.) A papiralapti monetaris eszk6zokkel (paper credit) bonyolitott, kézzel-
foghatatlan vagy képzeletbeli aruk korforgasa (és lathatatlan er6k révén tor-
ténd értékfluktuacioja: értékitk megsokszorozddasa vagy elenyészése) olyan
helyzetet teremtett, amelyben a magunk és méasok vagyonanak értékét egy-
arant csak diszkurziv eszkozokkel (iras, vélemény, szobeszéd, pletyka) volt
lehetséges felmérni. S amennyiben a tulajdon adja a személyiség alapjat,
ezért ha ez a tulajdon nem valdssa (Pocock kifejezésével: ,unreal”) valik,
hiszen immar nem konkrét anyagi valosag, hanem papirra irott szévegek
vagy szobeli igéretek birtoklasaban all, akkor maga a személyiség is valosagat
veszti, szavai jelentéstelenekké és alapjukat vesztetteké valnak.* (Ezeket a
félelmeket latszott igazolni az 1710-es években a Déltengeri Buborék kipukka-
megrazd osszeomlasa.** A vonatkozo vitak jo része ennek az eseménynek a
kommentarjaként szolgalt.)

% A papiralapi monetaris eszkoézok tipusairdl és 18. szazadi térnyerésér6l: Mary

PooOVEY, Genres of the Credit Economy. Mediating Value in Eighteenth- and Nineteenth-
Century Britain, Chicago, London, University of Chicago Press, 2008, 35-55.
Montesquieu irja A térvények szellemében, hogy a valto feltalalasa révén ,a leggaz-
dagabb kereskedének is csak lathatatlan javai voltak, amelyeket akarhova el lehetett
juttatni anélkiil, hogy barhol is nyomuk maradt volna”, idézi: Albert O. HIRSCHMAN,
Az érdekek és szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak gyézelme el6tt,
ford. PAszTor Péter, Bp., Joszoveg, 1998, 8o.

V6. Pocock, Virtue, Commerce, i. m., 247.

Errél magyarul: MADARAsz Aladar, Buborékok és legendak. Valsagok és valsagma-
gyarazatok II/1—2. A Déltengeri Tarsasag, Kézgazdasagi Szemle, 2011, 909—948, 1001—
1028.
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A hitelalapu gazdasagot meghatarozo fiktivitas tehat mind a személyiség,
mind a tulajdon integritasara nézve felforgaté er6ként jelentkezett. Ennek
tarsadalmi jelentdsége abban allt, hogy az (érték)papirok cirkulalasa, az ingd
téke értékének ingadozasa, vagyis a javak és a pénz mobilitasa magaval hozta
a tarsadalom mobilitdsat, a massa valas (a bukas és az emelkedés) lehet6ségét
is. A hitelalapt gazdasag (mint whig ideoldgia) irant a tory értelmiség nem
csupan azért lehetett bizalmatlan, mert abban az érték spekulativva lett, ha-
nem mert az a politikai republikanizmusnak azt az étoszat is fenyegette, amely
az erényt és a szabadsagot a foldbirtokos nemesség gazdasagi és erkolcsi
fuggetlenségével azonositotta.** Az 4j kereskedéi vagy spekulativ befektet6i
osztaly hazafiisdga ugyanis innen nézve legfeljebb profit-alapd, onérdeki
lehetett (azért biznak az allam j6vébeli prosperitasaban, mert az a kozhitel
révén az adosuk), mig a republikanizmus foldbirtokra alapult erény-fogalma
a kozjo szolgalatat, a kozosségért hozott dldozatot minden esetben elébbre
valonak tartotta a maganérdeknél. S eszerint ha az egyéni érdek mozgatja a
polgarokat, akkor morélis életitk nem lehet 6sszekottetésben a kozjoval.*?

Ennek az ellentétnek a feloldasat célozta Adam Smith okfejtése, miszerint
az egyéni érdekek sokasagat a piaci versenyben valamely ,lathatatlan kéz”
koordinalja, s mikor ki-ki a sajat anyagi érdekét koveti, végsé soron az egész
kozosség javat szolgélja. Eszerint a kozjo éppen a megannyi egyéni onzés
akaratlan, senki altal nem szandékolt folyomanya, s a kifejezetten a kozérdek
elémozditasaért végrehajtott cselekvés ritkan sikeres.** Annak az eszmetorté-
neti folyamatnak a részeként, amellyel a kereskedelem, a hitelezés, s altalaban
apénzszerzés tiszteletet érdemls tevékenységgé valik,*> Smith tovabba a fold-
birtokhoz kotott erkélecsel szemben olyan gyakorlatias erényeket hangsilyo-

2 A republikanizmusroél: TAKATs Jozsef, Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad

elején. Egy tervezett kutatas hipotézise = T. J., Ismerds idegen terepen. Irodalomtorténeti
tanulmanyok és biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 171-201.

Pocock, Machiavellian Moment, i. m., 487.

,By pursuing his own interest he frequently promotes that of the society more

effectually than when he really intends to promote it. I have never known much
good done by those who affected to trade for the publick good”, SmrTH, Wealth of
Nations, i. m., 292. Arrél, hogy mar Smith el6tt, az ugyancsak skot James Stuart gaz-
dasagtanaban (Inquiry into the Principles of Political Oeconomy, 1767) megjelenik az
érv, miszerint ha a polgarok pusztan a kozjot kovetnék, az kormanyozhatatlansagot
eredményezne: v6. HIRSCHMAN, i. m., 57.

Errél a folyamatrol atfogéan: HIRSCHMAN, i. m.
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zott, mint az alkalmazkoddoképesség, a takarékossag, a mértékletesség. Ezek
az erények nem pusztan megfértek a kereskedéallam értékrendjével, hanem
kolesonosen erdsitették egymast, azt sugallva, hogy az erényhez és a vagyon-
hoz egyazon 1t vezet.** A monopoliumoktol és regulacioktol megtisztitott,
verseny alapu szabadpiac eszerint azért serkenti a gazdasag novekedés mellett
az erényeket is, mivel az el6bbi megadja azokat az anyagi jutalmakat, amelyek
visszaigazoljak utdbbiak gyakorlasat.” Innen nézve a kereskedelem terjedése
és az olyan 0j hitelformak létrejétte, mint a téke szabad mozgasat lehetvé
tevé valté, nem a tarsadalom hanyatlasat eredményezik, hanem azzal, hogy
hitelt generalnak, éppen a kolcsonds bizalom képességével ruhazzak fol a
polgarokat.*®

Széchenyi is efféle kozosség létrehozasat iranyozta el. Azt a Smith altal
hangsulyozott emberi vagyat, hogy sziintelen javitsuk helyzetiinket, Szé-
chenyi is adottnak, vagy legalabbis kivanatosnak veszi, s maga is a gazda-
sagi gyarapodas és az erkolcsi fejlédés kozos alapjanak tekintette.*” Egyrészt
szintén a gazdasagi regulaciok (céhek, arszabas) eltorlését siirgette, illetve a
takarékossagnak, a pontossagnak, a szamitasnak, a jozan életvezetésnek, az
Gszinteségnek, a kotelességteljesitésnek, anyagi viszonyaink rendben tarta-
sanak az erényeit propagalta, vagyis azokat az értékeket, amelyek a piaci
tarsadalom gazdasagi elényei mellett annak erkoélcesi hasznat szolgaltatjak.
Tovabba maga is azt sugallta, hogy az egyéneknek a hitelezésben el6allo
kolesonfiiggése egyszerre termel jolétet és erényt: a hitel altal gerjesztett
pénzforgalom és az abbdl finanszirozott befektetések gazdasagi novekedést
eredményeznek, a hitelviszonyok fennallasahoz sziikséges bizalmi és jogi
garanciak révén pedig lehet6vé valik méasok erkolesi-gazdasagi szandékainak

'S

¢ Errél Smith t6bb miive alapjan: HONT — IGNATIEFF, i. m., 12.

Arrdl, hogy a gazdasagi névekedés (tékefelhalmozés) Smith szamara a megfontolt-
sag (prudence) és az 6nuralom (self-command) erényein alapul: FITZGIBBONS, i. m.,
146-147; WINCH, Riches and Poverty, i. m., 121-122.

Montesquieu alapjan errél: Pocock, Machiavellian Moment, i. m., 441.

A helyzetink javitasanak vagyat (desire of bettering our condition) Smith ugy
tekinti, mint amely sziiletést6l a sirig elkisér minden embert, s kielégitésének
legk6zonségesebb (most vulgar) modja a vagyon novelése, vagyis a felhalmozas,
ami viszont takarékossagot feltételez: vo. SMITH, Wealth of Nations, i. m., 203—204.
Széchenyi vonatkoz6 allitasat lasd rogton a Hitel masodik bekezdésében: SzEcHE-
NYI, Hitel, i. m., ix.
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és képességeinek kiismerése. Széchenyi szemében ez a kett6s cél ruhazta fol
a hitelt egyszerre moralis, tarsadalmi és gazdasagi jelent6séggel.

A Hitel vitaja azért is mozoghat ebben az eszmet6rténeti korben, mert a kor
magyar politikai, tarsadalmi és gazdasagi kornyezete is sok hasonlatossagot
mutat azokkal a folyamatokkal, amelyek a 18. szazad fent vazolt nyugat-
eurdpai vitait eldhivtak. Az 1790-es évekt6l Magyarorszagon is bontakozik
a papirgazdasag, s ha (ekkor még) nem hoz is olyan befektetési spekulaciokat,
mint az emlitett Déltengeri Buborék, az 1810-es évek devalvacios hullamai,
illetve az 1820-as évek végének botranya a Grassalkovich-zaloglevelek ko-
ril, amellett, hogy felforgattak a hitelviszonyokat, hasonl6 bizonytalansagot
sziiltek az 0j keletti (papiralapi) monetéaris eszk6zok értékére és megbizhato-
sagara nézve.*

Ezzel egyiitt Széchenyi ugyan a gazdasagi novekedést (mint az egyéni és
a kozboldogsag eszkozét), illetve a tarsadalom erényesitését egyarant egy
Uj hiteltorvénytdl reméli, de ek6zben maga sem tavolodik el a republikanus
hagyomanytol, vagyis attél a kivanalomtél, hogy a kozjoé gyamolitasat er-
kolcesi kotelességiinknek tartsuk.> (Az ezzel jaré aldozat-6kondmia jegyében
jart el tobbek kozt az Akadémia alapitisara tett adomanya esetében is.) Két
szemlélet, a gazdasagi produktivitast hozo 6nérdek-kovetés és a kozjo repub-
likanus prioritasa kozott ingazik, ahogy voltaképpen e két polus kozott mozog
vitapartnere, Dessewfly Jozsef is. A Hitel vitajaban Dessewffy sok tekintetben
a republikanus értékek védelmez6jeként 1ép fol, de mar maga is kereskedéi
szemlélet(i foldbirtokosként, aki ugyan gyarapodni kivan, de aggodalommal
szemléli, hogy ez a gyarapodas miként mehet végbe a papirgazdasag terem-
tette értékbizonytalansagban, s hogy a hitelrendszer reformja nem vezet-

°* A bankécédulak és allamjegyek Monarchiabéli bevezetésérdl, illetve annak zokke-
néirél: Kover Gyorgy, Inflacio, deflacié és gazdasagi novekedés Magyarorszdagon a 19.
szazadban =K. GY., A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok,
Bp., Uj Mandatum, 2002. 199—201. Az 1810-es évek inflaci6jarél: GRUNWALD Béla,
Széchenyi maganbhiteliigyi koncepcidjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovet-
kezményei a rendi Magyarorszagon 1790—-1848, Pécs, Dunéantul Egyetem Nyomdaja,
1927, 45-49. A Grassalkovich-iigyr6l: IVANYI-GRUNWALD, i. m., 71-74.

Arrdl, hogy Smith is elfogadta a republikanus érvelés tobb elemét, illetve tisztaban
volt azzal, hogy az abban foglalt nemes érziiletek eltlinése vesztesége is az emberi
életnek: HIRSCHMAN, i. m., 113-114.; WINCH, Riches and Poverty, i. m., 122.

5

e

110



e vajon nem csupan az erény, hanem (a nemesi foldbirtok piacositasaval)
egyuttal maganak a nemzetnek a lehanyatlasdhoz.>?

Dessewfly érvei tobb tekintetben tiikrozik a fent taglalt republikanus
erény-fogalmat.® Egyrészt vitatja, hogy az egyéni érdekkovetés vezetne a
kozjohoz. Azért magasztalja a klasszikus kor ir6it, mert mig azok a ,haszon-
czélzast” soha nem vették ,summum bonum”-nak, addig ,most minden a’
vagyon, meg a’ privatus haszon’ gyarapitasa koril forog; és a’ pénz, a’
szorgalom, és a’ kereskedés koriil. A’ régiek okosabjai a’ koz-jobul szar-
maztattak a’ kilon-fogott Jot”.>* A kozjo és az egyéni érdek kozti, az Adam
Smith altal tételezettel (miszerint el6bb az egyénnek kell gyarapodnia, hogy
abbdl ,a’ status gazdaguljon”) ellentétes viszony igazolasara idézi a romai
koztarsasag hanyatlasat az erény helyére 1ép6 haszonvagynak tulajdonitd
Sallustiust: ,publica res magna, privata exigua erat”.>> Ugyancsak ebben a
keretben értelmezhetd, amikor azt veti fol, hogy a Széchenyi altal javasolt
~pénz-hitelbeli” torvények ,megrontanak egész nemzetségoket, masra altal-
ruhazvan azt a kotelességet, melly szerint minden hazafi, minden birtokos
nemes faradozni tartozik, hogy mind 6n’, és gyermekei’ java, mind pedig
a’ nemzeti szorgalom’ tekintetében birtokat mind inkabb-inkabb viragoz-

°? Dessewfly ugy érvelt, ha a nemesi foldbirtok az 6siség eltorlésével piacosithatova
valik, akkor az (elsésorban ,kiil-f6ldi pénz dis-gazdag emberek” révén) a nemesi
csaladok kiforgatasahoz vezet majd: DESSEWFFY, i. m., 528, 604—608, 618-619. (Hogy
ez miként kapcsolodott szamara a nemzet fennmaradasanak kérdéséhez, kiilon ta-
nulméanyban tervezem targyalni, mégpedig arra tekintettel, hogy Széchenyi és Des-
sewffy hitellel és piaccal kapcsolatos nézeteibdl milyen eltéré kozosség-felfogasok,
a nemzethez tartozas milyen eltérd kritériumai, a nemzetalkotd osztalyok egymas-
hoz valé viszonyanak milyen eltérd szemlélete kovetkezik. Ugyancsak idetartozik,
hogy ebben a tekintetben miként lattak politika és gazdasag viszonyat, illetve
milyen id6képzetek alapjan milyen torténeti folytonossaggal és megszakitottsaggal
szamoltak gazdasagi és politikai tekintetben.)

A Taglalatot az ,6si alkotmany” politikai nyelvéhez koti: GERGELY Andras, Szé-
chenyi eszmerendszerének kialakulasa, Bp., Akadémiai, 1972, 121-122. Ez annyiban
férhet 6ssze a republikanizmussal, amennyiben az idecitalt brit vitaknak is része volt
az aggodalom, hogy a kereskedelem a kozépkori alkotmany (gothic constitution)
végét jelenti: vo. Pocock, Machiavellian Moment, i. m., 434.

DESSEWFFY, i. m., 524—525.

A koz tigye nagy, a maganiigyek kicsinyek voltak. Uo. (K6sz6ném Batori Anna
forditasat. Az idézetet nem tudtam azonositani.)
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tassa”.’ Itt arrdl a republikanus eszményrél van sz, amely szerint a fold-
birtokos autonomiajaba foglalt szerteagaz6 tevékenységi korok (gazdalkodo,
politikus, katona) egyike sem ruhazhat6 at az egyes teriiletek specialistaira.
(Ezzel szemben Széchenyi, Gjfent Smith szellemében, éppen a szakosodas,
a ,munkafelosztis” mellett érvelt.””) Onfenntartasi feladataink elidegenitése
a republikinus erény-fogalom szdmara azért jelentett vétséget, mivel erre
a piacosodas teremt lehet8séget, fizetett szolgainknak viszont magunk is
szolgaiva valunk. Jellemz6 modon ezért kell Dessewftynek a Taglalatban még
a Széchenyi altal giinyolt nemesi felkelés intézményét is védelmébe vennie:
a republikanizmus is azért vetette el az allamilag finanszirozott hivatasos
hadsereget, mert ha mast bizunk meg azzal, hogy harcoljon helyettiink, akkor
nem tesziink eleget az 6nvédelem erkolcsi-politikai kotelességének.>®

A hitel és a valosag 6konomiaja

A gazdasagtani és eszmetOrténeti kdrnyezet vazolasa utan most térjink vissza
a Hitel gazdasag-felfogasanak vizsgalatadhoz. Abbdl a feltevésb6l indulok ki,
hogy amit a Hitel a gazdasag révén meg kivan mutatni, az nem mas, mint
maga a valosag. A valosagrol valo tudas (és annak eszkozei: az onismeret és
a vilagismeret) érvelésének leggyakrabban visszatér$ kivanalmai: ,a’ dolgot
ugy kell venni, mint van, ’s nem mint lennie kellene”.>® A valdsagismeret
Széchenyi szamara nem elsésorban episztemoldgiai kérdés, hanem politikai
és tarsadalmi relevanciaval bir. Kényvének cimzettje, a magyar birtokos ne-
messég, szerinte alomvilagban él, mintha nem a valosag része volna, illetve
mintha léteznék valamely sajatos magyar valoésag: ,Ha leveleket s ujsagokat
hazatul eltilt ’s izmos kapusa van, ki varaba nem ereszt senkit, élte fogytaig

°¢ DESSEWFFY, i. m., 579.

V6. SZECHENYL, i m., 35-36, 181. Smith a republikanizmus osztatlan személyiség-
felfogasat ,barbar” vonasnak tekintette, szemben a gazdasagi fejlédést serkent6
~,munkamegosztas”, vagyis a tevékenységek tarsadalmi szétosztasanak kivanalma-
val: vo. HONT — IGNATIEFF, i. m., 7.

V6. Pocock, Machiavellian Moment, i. m., 499.; Virtue, Commerce, i. m., 97—-98. (Lasd
még: Andrew FLETCHER, Ertekezés a kormdnyzatrél a nemzetérség vonatkozdsiban =
A skét felvilagosodas, i. m., 9—36.)

SZECHENYI, i. m., 39.
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azon édes andalgéasban ringattathatja magat, hogy 6 egy kiilon ’s boldogabb
planeta lakosa, mellyben minden csak 6rom ’s vig idot6ltés, gond, faradsag,
munka pedig semmi.”*°

Ezzel szemben a valosagnak a Hitelben érzékeltetett rendjét absztrakt fokon
a minden emberi tarsadalomra, mivel a foldi létre altalaban, érvényes fizikai-
matematikai torvények jelolik ki. Széchenyi a newtoni mechanika alapjan
véli ;nyomas és ellennyomas” hatasat munkalni mindenben, s ennek alapjan
inthet arra is, a lehetséges ellenérvek abszurditasat elére nyomatékositva,
hogy ,[ne] torekedjiink hijaba a’ viznek hegy ellen vitelére, ’s ne remélljik,
hogy a’ teher felfelé essék”.®* Tobbek kozott a robot eltorlése kapesan is agy
latja, hogy érveit ,éppen olly bajosan tagadhatni, mint azt hogy 2x2=4".°
Innen nézve pedig a gazdasag pontosan azért lehet a ,természetes vagy ma-
thematikai rendet” tikkr6z6 valésag modellje, mert Széchenyi ugy latja, a
haszonvagyat mint legfontosabb emberi motivaciot is ,mechanikai sarkigaz-
sagokra lehet végre visszaidézni”.*® A gazdasag tehat eléfeltevései szerint
maga is természeti torvényekkel leirhat6, fizikai-matematikai jellegl rendet
alkot, ahogy az azt leiré ismeret-egyiittes, vagyis a gazdasagtan — melyet
Széchenyi hol még ,gyermekkoraban” 1évé, ,nevetlen tudoméanynak”, hol a
sgazdasag philosophiajanak” nevez — szintén mechanikai jelleg.** A ,Mit kell
tenni ’s min kell kezdeni” cim{ fejezet elején a foldmérés és a csillagaszat
pontot a’ jovend6ét” — a gazdasagtant is ,szaraz és csalhatatlan szamolas
’s mechanikai szerszamok altal” m(ikod6 tudomanyként jellemzi, mégpedig
pontosan azért, mert szintén képes az elérejelzésre: ,elég bizonyosan tudjuk
elére mondani: milly kovetkezést sziil p. 0. a’ legel6k felosztasa, papiros-pénz,
bank, jutalmak”.® A tudomanyossag kritériumat tehat a foldméréshez és a
csillagiszathoz hasonléan a gazdasagtan is teljesiti: a jelen gazdasagi valosa-

6!

)

Uo., 227. (A nemzeti hamis tudat leleplezésében Széchenyi hagyoméanyt teremt, a
magyar 6nszemlélet csaldlmainak és kodképeinek a biralata Kemény Zsigmondon,
Arany Laszlon és Szab6 Dezsén at sokak témaéja lesz.)

°* Uo., 37, 68.

2 Uo., 99.

Uo., 153, 179.

Uo., 107, 155.

Uo., 154—-155.
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ganak ismeretében képes a jovébeli fejlemények matematikai bizonyossagu
elérejelzésére.*

Marmost ahhoz, hogy a valosagszemlélet gazdasagi alapokon nyugodjék,
sziikséges, hogy a gazdasagszemlélet viszont a valosag talajan alljon. Ehhez
azt kell megallapitani, hogy mi is a vagyon tulajdonképpeni értelemben,
vagyis mikor valésagos a vagyon. Széchenyi valasza 6sszhangban all a mer-
kantilizmus utani gazdasagtannal, ezen beliil a t6ke meghatarozasaval. Miutan
szemében a ,f6ld” és a ,fekvé joszag”, masok szemében az arany és a pénz
a vagyon hordozodja, a valosagos vagyont ezek mikodésében ragadja meg: a
pénz vasarlo, illetve a fold termé erejében. Eszerint a pénz akkor valdsagos,
amikor hasznalatban van, vagyis javakat szerziink meg vele, a foldbirtok
pedig akkor, amikor terem, vagyis ha javakat allit el8.®” Ehhez képest tekinti
nem-valosnak az ,ideélis vagyont”:

Azidedlis vagyon, mint p. o. olly t6kepénz, mellyet se le nem tesz-
nek, se kamatjat nem fizetik, vagy oly erdé vagy mocsar, melly
jovedelmet nem hoz, nem egyéb alomnal, ’s haszna se nagyobb,
mert se kenyeret az éhesnek, se ruhat a’ meztelennek nem nyujt;
’s mennél bizonytalanabb a’ téke vagy kamat fizetése vagy a’
jovedelem, annal inkabb képzelethez ’s fiisth6z hasonlithaté a’
birtok, a’ vagyon.®®

Az ,idedlisan”, vagyis pusztan a fiist, a levegd, a képzelet, az alom mintajara
létez6 és a valdsagos vagyon kozti killonbség jelenik meg a régi és az Uj
valdsag, a feudalis és a kommercialis tarsadalom differenciajaban is: ,nem
ér annyit nemesi virtualitis, mint kereskedd készpénze”.®® A valot képviseld

¢ A természeti rend és a gazdasagi allapotok Osszefiiggésére vonatkozik az a meg-
jegyzése is, miszerint ,pénzbeli 6sszekottetéseink hibas elrendeltetése”, vagyis a
hitel hianya az oka az orszag azon ,physikai természetlenségnek” is, hogy foldben
ugyan gazdag, de pénzben szegény. v6. Uo., 25.

7 Uo., 41.

% Uo., 42.

¢ Uo., 105. Hasonlo ellentét jelenik meg Kolcsey Ferenc A karpati kincstar cimi 1838-
ban megjelent novellajaban. Ott egy borkereskedd felesége nyilatkozik ugy: ,A ne-
messég nem tékepénz”. Errél lasd: Hrtes Sandor, A kincstdl a t6kéig. Kisértettorténet
és pénz a korai magyar novellaban (Karman, Fay, Kélcsey), Literatura (39)2013/2, 115
138.
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készpénzzel szemben itt a ,virtualitas”, vagyis a valésagossag hianya, ha jol
értem, a nemesi birtokszerz6 perekben alkalmazott jogi fikcidkra vonatkozik,
vagyis a varomdnyra, a vagyongyarapodas képzeletbeli, hipotetikus, kétséges
érvényesithet6ségii eszkozeire.”® Ezen utdbbiak persze, ha évtizedek alatt is,
vezethettek valosagos birtokgyarapodashoz, de éppen ebbél fakadéan miiko-
désiik (t6kévé alakithatosaguk) id6beli léptéke tért el a maga azonnalisagaban
valdsagosnak tekintett pénzforgalométol.

Jellemz6 ugyanakkor Széchenyi 6nellentmondasaira, pontosabban elgon-
dolasainak belsé fesziiltségére (amely persze hozzajarulhatott hatoerejiitkhoz),
hogy a vagyon valdsagossa tételét, vagyis miikodésbe hozasat éppen a hitel
miikodésében latta, illetve a valds és a képzeletbeli vagyon kiilonbségét éppen
a hitel képzete révén vélte megragadni. Olyan pénziigyi intézmény révén
tehat, amely a modern hitel-formak (mint maga a papirpénz) elterjedése 6ta
a valds és a valdtlan, a tényszer( és a fiktiv, a kézzelfoghato és az illékony
megkiilonboztetésének kivanalmat (és ennek bizonytalansigat) el6hivta.”
Hiszen a hitel maga is kontingenciat, bizonytalan jov6beliséget, halasztodast
és virtualitast von be a pénzforgalomba: az érvelés tétje éppen ezért lesz az,
hogy mtikodését miként lehet mégis produktivnak, illetve megalapozhaténak
beallitani. Erre, vagyis a kolcson visszafizetésének szavatolhatésagara vagy
bizonytalansagara vonatkozik a Hitelben tobbszor visszatéré fogalompar, a
Jhypotheka” és a ,hypothesis” viszonya.

A kezelésre, munkaba fogasra kolcsonkapott pénz, vagyis a hitel valosa-
gossagat, megbizhatosagat Széchenyi az elébbiben, a hypothekaban, vagyis a
kolcsonvett 0sszeg megtériilésének garanciajaban jeloli ki:

nalunk sok ember j6 szivvel adnd pénzét 5 ’s 6tal 10otul, ha
tékepénze feneken ’s nem levegén, hypothekan ’s nem hypo-
thesisen allhatna, és sokkal szivesebben, mint 10 ’s 2o0al 100tul
bizonyossag ’s Hitel nélkiil.”

A kamatszint mértéke (5-6% vagy 10-20%) a kolesonnyjto bizalmanak (pon-
tosabban: bizalmatlansaganak) a fokat mutatja. A kiilonbség eszerint ab-

7° A nemesi birtokszerzé perekrél: IVANYI-GROUNWALD, i. m., 24.

7t Arrol, hogy a fikcionalitas képzete miként jelentkezik a monetaris reprezentacié
vilagaban, a hitelezésen alapulé gazdasag jellegzetességeként, s ez miként fiigg
Ossze a fogalom irodalmi értelmezésével: POOVEY, i. m., 60-61.

"2 SZECHENYI, i. m., 44.
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bdl adddik, hogy a hypotheka megalapozott biztositékot adhatna, am mi-
vel a megfelelé torvényi szabalyozas hijan a magyarorszagi hiteliigyletek
csak hypothesis-en alapulhatnak, vagyis a kolcson visszafizetésére vonat-
kozd, biztositék nélkiili feltevésekre, ennyiben a ,levegéhoz” hasonlatosak,
akarcsak az ,idealis”, nem-valdés vagyon a korabban idézett passzusban.”
A Kkett6 kiillonbségére Széchenyi tobbszor visszatér, s rendre gy, hogy a
hypotheka a valosagossag, igy a biztonsag jel6ldje, a hypothesis pedig mer6ben
latszatszer(, pusztan nyelvi aktusokon, igéreten, szobeszéden nyugszik, vagy
inog, és sokszor a megtévesztéssel egyjelentési. A Hitel ebben ragadja meg
a magyarorszagi és a nyugat-eurdpai viszonyok alapvetd kiilonbségét. Mint
Széchenyi irja, masutt a hitelez6k azért ,repiilve hoznak a’ pénzt”, mert az
adosok ,hypothékat tudnak adni”, mig nalunk a t6kepénzes vonakodva helyez
ki kolcsont, hiszen nem lehet biztos visszafizetésében, mivel a hitel ,nem
valddisagon all”, hanem az adods szinjatszoi iigyességén és ,csalfasagan” a
hitelezékkel ,elhitetni” fizetéképességét: ,mende-monda teszi Hiteliink 1étét
vagy nemlétét”.”

Széchenyi mindemellett szamol azzal, hogy a hitel-kapcsolatokbdl barmely
garancia ellenére sem lehet kizarni minden bizonytalansagi tényez6t, s fenn-
allasuknak nem csupan targyi-jogi feltételei vannak, hanem lélektaniak is:
,a panica sokszor ok nélkil is annyira elfoglal minden hitelez6t, hogy a’
ziirzavarban végre mind az adés mind a hitelez karosodik, ’s csak azok
gyarapodnak, kik a’ zavarosban tudnak haldszni”.”> A pszichézison alapuld
pénzigyi fluktuaciok (panikok és maniak) nem-szamszer(sithetd, irracionalis
voltat ugyanakkor Széchenyi egyrészt ritka kivételnek, masrészt a magyar
viszonyokbdl, vagyis abbdl fakadénak tekinti, hogy felénk ,az addéssagok
mennyiségét senki bizonyosan nem tudhatja, a’ joszagok becse eliranyozva
nincs”.”® Kétségtelen, hogy a korabeli magyarorszagi hitelezés bizonytalansa-
géhoz hozzajarult, hogy a hitelkihelyezés mérlegelésekor nem lehetett bizto-
san tudni, hogy egy-egy potencialis ados milyen egyéb addssagokkal rendel-

7> A nemeseknek nyujtott hitelek behajthatatlansagarol: GRUNWALD, i. m., 2642, 49—
53. A rendi hitelrendszer miik6désérél ujabban: Somorjar Szabolcs, Pest-Pilis-Solt
varmegye adoésai és hitelez6i a 18. szazad masodik és a 19. szazad elsé felében, Aetas
(25)2010/2, 5-18.; BAcskAI1 Vera, Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad elsé
felében, Uo. 19—44.

’* SZECHENYI, L. m., 46.

> Uo., 45.

¢ Uo., 45.
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kezik, illetve azt sem, hogy a birtok, amelyet a kolcson biztositékaul (egyéb-
ként is nehezen behajthaté modon) felajanlhatott, mekkora valds vagy aktua-
lis értékkel bir. Ennek ellenére azonban a Széchenyi altal emlegetett ,panica”
éppenséggel nem a kor magyar sajatossaga volt, hanem a mintaul valasztott,
legkiépiiltebb financialis rendszerek velejaréja.

Ha 1825-26-ban Anglidban jar, ennek maga is tantja lehetett volna. Naplo-
janak egy 1825. majus 26-1 bejegyzése szerint Esterhazy Pal Franciaorszagban
(ahova mindketten X. Karoly koronazasara érkeztek) azt fejtegeti neki, hogy
Anglia azért ismerte el az 0j dél-amerikai allamok fliggetlenségét, mivel az
oda eszkozolt hitelek, befektetések és maganspekulaciok révén ,hatartalan
nyereségre” (unendlichen Vortheilen) tehetni szert. Széchenyi mindezt azzal
nyugtazza, hogy lam, mig felénk keserves megtakaritasokkal is csak apro-
pénzt gyijthetni, addig ott mértéktelen a haszon, s a vallalkozénak val6sagos
,Uj meseorszag” (neues Fabel Land) nyilik.”” Esterhazy Pal ekkor Ausztria
londoni kovete, vagyis kozvetlen hirekkel szolgalhatott a dél-amerikai allam-
kolesonok nyoman burjanzé 1825-6s angliai befektetési maniarol. Az ennek
felivel6 szakaszardl szol6 tudodsitas jogosan nyligozhette le Széchenyit (eltt-
nédik, hogy barcsak magyarok is részt vehetnénk ebben, és folmeriil benne,
engedélyt kér Metternicht6l, hogy Dél-Amerikaba utazhasson). De Esterhazy
ekkor arr6l még nem szoélhatott, hogy a kisvartatva fellépé befektetdi és
betétesi panik végiil majd a brit hitelpiac 6sszeomlasahoz vezet. A befektetési
mania valéban ,meseorszagot” hozott létre: a Dél-Amerikaba kihelyezett
kolesonok és spekulativ befektetések nem bizonyultak gyiimoélesézének. Az
1825-0s brit hitelvalsag és a nyoméban fellép6 tomeges cs6dok traumatikus
emlékezete végig kisértett a viktorianus korban, nem pusztan a gazdasagi
irodalomban, hanem a regényirasban is.”®

Az 1825-6s valsag tobb szempontbdl is kulcsfontossagi a Hitelre nézve.
Egyrészt ma ezt tekintik az els6 olyan pénzpiaci 6sszeomlasnak, amelyet
elsésorban nem csalas vagy szélhamossag idézett el (bar efféle machinaciok
is szerepet jatszottak benne), hanem a mindennapos pénziigyi mikodés (be-
fektetések, kolcsonok) hitelének megrendiilése — vagyis a 18. szazad elejének
nagy spekulativ Osszeomlasaival ellentétben itt a pénzpiac sajat logikaja,

77 GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Harmadik kotet (1826-1830), szerk., bev. ViszoTa
Gyula, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1932, 541—43.

78 Az 1825-0s valsag emlékezetérdl Disraeli, Thackeray, Bulwer, Harriet Martineau és
Dickens miiveiben: Norman RusseL, The Novelist and Mammon. Literary Responses
to the World of Commerce in the Nineteenth Century, Oxford, Clarendon Press, 1986.
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illetve maga a pénzb8ség vezetett a bukashoz.”” Masfel6l, ez az esemény-
sor azért is lényeges itt, mert sajatos kapcsolatban all a Hitel 1étrejottével.
A brit hitelvalsag eredményezte ugyanis azt a Monarchidba is begytirtzé
altalanos eurdpai hitelsztikét, amely vélhetden hozzajarult ahhoz, hogy 1828-
ban a bécsi Arnstein und Eskeles bankhaz elsé korben elutasitotta Széchenyi
hitelkérelmét, mely elutasitas aztan az ingeriilt grofot a Hitel megirasara
Osztonozte.*® Széchenyi tehat 1825-6s napldja szerint a valsag azon (manias)
folivelé szakasza folott lelkesedik, amelynek (panikos) osszeomlé szakasza
majd megteremti azt a helyzetet, amelyben, maga sem jutvan hitelhez, megirja
a Hitelt. A konyv létrejotte és a benne foglalt érvek tehat sajatos korkorosség-
ben allnak, s ennyiben mintegy szinre viszik sajat megalapozatlansagukat: a
Széchenyit lenylig6z6 brit hitelgazdasag egyik periodikus 6sszeomlasa hivja
el6 azt a hitelsziikét, amellyel szembesiilve megirja annak a hitelrendszernek
a hazai bevezetésére vonatkoz6 konyvméret(i javaslatat, amely magahoz a
hitelsztikéhez (és az annak orvoslasara szolgalé javaslataihoz) elvezetett.
Széchenyi persze ismerte a pénziigyi spekulaciok 18. szazadi torténetét, a
John Law-féle francia Mississippi Tarsasag és az angol Déltengeri Buborék
hirhedt eseteit, az 1840-es években t6bb sz6vegében is tesz emlitést ezekrol.®
Ez annél is fontosabb, mivel pontosan ezeknek a spekulacidknak a nyoméan
sziilettek meg azok a monetaris metaforak, amelyeket a vagyon valétlansaga-
nak érzékeltetésére (,képzelet ’s levegs”) maga is alkalmaz.** Csakhogy mig
eredetileg ezek a metaforak, mint Defoe ,leveg6-pénz” (Air-Money) kifejezése
az illékony, megragadhatatlan tulajdonformakra és a papiralapti monetaris

> V6. Alexander J. Dick, On the Financial Crisis, 1825—26 = BRANCH: Britain, Represen-
tation and Nineteenth-Century History. Ed. Dino Franco Felluga. Extension of Roman-
ticism and Victorianism on the Net. [http:/ /www.branchcollective.org /?ps_articles=
=alexander—j—dick—on—the—financial —crisis—1825-26#_ftn1.end] A begyiriiz6
valsag magyar vonatkozasair6l: IVANYI-GRUNWALD, i. m., 14—17. A valsag kovetkez-
ménye Nagy-Britannidban végil a spekulativ befektetéseket hitelez8, 6nallé papir-
pénz kibocsatasi joggal rendelkezé country bank rendszer felszamolasa lett. Arrél,
hogy Széchenyi 1820-as évekbeli naploinak tantisaga még épp ezt a bankrendszert
kivanta volna meghonositani: Uo., 71.

8 Errél kotetiinkben lasd Somorjai Szabolcs tanulméanyat.

81 Ezeket lasd: EBER Antal, Széchenyi gazdasdgpolitikaja, Bp., Franklin, [1940], 33-34.

8 Pl. SzECHENYI, Hitel, i. m., 153.

118


http://www.branchcollective.org/?ps_articles=alexander-j-dick-on-the-financial-crisis-1825–26#_ftn1.end
http://www.branchcollective.org/?ps_articles=alexander-j-dick-on-the-financial-crisis-1825–26#_ftn1.end

eszk6zokkel bonyolitott hitelezésre vonatkoztak, addig Széchenyinél a mun-
kaban nem 1év6 tékére, éppen a papirpénz valosagossagat kiemelends.*

Ugy tiinhet o] tehat, hogy Széchenyi annak ellenére bizott abban, hogy
a hypotheka hipotetikussaga jogi szabalyozas révén kikiiszobolhet6 és a hi-
teladas megalapozhato, hogy a Hitel megirasa el6tti évek angliai eseményei
figyelmeztethették az ellenkez6jére. A mintaul valasztott Anglia gazdasagi és
jogrendje ugyanis nem kiiktatta, hanem éppenséggel eléhivta a spekulaciot,
vagyis a pénzigyi hiposztazalas tulburjanzasat. Ami Széchenyinél a hypo-
theka (eredendéen mindig csak szimbolikus) valésagossagat latszott szolgal-
tatni, az Angliaban spekulativ fikcioképzésként 6ltott alakot, melynek id6le-
ges hitelét pontosan olyan latszatok és mendemondak szavatoltak, melyeket
Széchenyi a magyarorszagi hitelezési gyakorlatra érzett jellemzének, s az
eurdpai mintak atvételével kikiiszobolni hitt.

Van ugyanakkor a Hitelnek egy passzusa, amely mintha éppen az 1825-6s
brit valsagra, a befektetési laz panik-szakaszara utalna, s azok negativ tapasz-
talataival vetne szamot. A ,Nemzeti bank” cimi fejezetben azt irja, hogy a
pénzigyi berendezkedésre nézve két lehetség kozt valaszthatni. Az egyikben
sok a pénz, a szintje ingadozik, végletes pénzbdség idején tul is csordulhat,
mint a folydk szintje arvizkor, s ebben mindig ott rejlik a ,bankrott”, vagyis
a cs6d veszélye. A masikban viszont kevés a pénz, esetenként teljesen el is
apadhat, mint a folyok vize szarazsagkor, s ennélfogva mindenkor altalanos
a szegénység. A két lehet6ség koziil, mint kifejti, azért érdemes az elsét,
vagyis a veszélyekkel is jaré pénzb8ségét valasztani, mert az abban esetenként
f6l1ép6 csédok csak keveseket érintenek, mig a masodikra jellemz6 altalanos
pénztelenség mindenkit sajt.** Ez a hasonlat (bar nem nevesiti az 1825-0s
valsagot) felfoghat6 annak jelzéseként, hogy Széchenyi tisztaban volt vele,
a fejlett pénziigyi rendszerek spekulativ médon felduzzasztott hitelb8sége
az id6szakonkénti 6sszeomlés (panik, hitelsziike, cséd) veszélyével jar, de
utilitarista alapon ugy értékelt, a lehet6 legtobbek lehetd legnagyobb (anyagi)
boldogsagat mégis ez szolgalja.

A Hitel méas pontjain viszont mintha annak latnank a jelét, hogy Széche-
nyi, némiképp naivan, de az Gjkori pénziigyi gondolkodas torténetében nem

8 Az ,Air-Money” kifejezésrél, Defoe hitellel kapcsolatos irasairdl, illetve altalaban
a hitel fiktivitdsdnak és narrativitisinak szemiotikai kapcsolatarol Defoe regény-
irasaval: Sandra SHERMAN, Finance and Fictionality in the Early Eighteenth Century:
Accounting for Defoe, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

8 SzECHENYI, Hitel, i. m., 145—-146.
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tarstalanul, mintha kifejezetten idv6z6lné a pénziigyi rendszerben jelenlévé
képzeletbeli elemeket. A nemesfém-érme (ha korlatozott mértékben is, de) in-
herens értékével szemben szintén bizott a papirpénz, vagyis a leglatvanyosabb
monetaris fikcio,*> megalapozhatoésagaban, ha tetszik, realitdsdban:

...az arany ’s eziist banyakért se adok sokat, akarhogy botran-
kozzanak is meg ezen allitisomon némellyek; de én azok létét
vagy nemlétét egyenlének tartom, ’s azt hiszem: hogy papiros-
pénz hypothekara allitva tobbet ér aranynal ’s eziistnél; ’s hogy
sebes pénzforgas nem is fogja soha hazankat nagyobb méltosagra
’s diszre emelni, mig azon balvélekedésen nem diadalmaskodunk
’hogy Selmecz és Kérmdcz alatt fekszik a’ nemzet kincse.*

E sorok egyrészt azt sugalljak, hogy ha nem nemesfém, hanem papirpénz
cseréjével folynak a pénziigyi miiveletek, akkor gyorsabban, kénnyebben,
hatékonyabban kivitelezhet6ek, ezért tobb vagyont forgatnak meg, ezaltal
tobb értéket is hoznak létre, nagyobb jolétet teremtenek.*” Masrészt, ami
legalabb ennyire jellemzd, Széchenyi itt egyuttal kétségbe vonja, hogy a
selmecbanyai és kérmocbanyai aranykészlet tenné a ,nemzet kincsét”. Ez
a megallapitas altalaban a vagyon, s igy egyszersmind a nemzeti vagyon
megvaltozott jellegére is utal: nem banyakbdl foltarhato, vagyis a nemzet
természeti 6rokségéhez tartozo foldtani fémforras, az arany, mint rejtekez és

8 A papirpénz mint reprezenticié megbizhatosaga koriili 18-19. szazadi vitakrol
atfogdan: POOVEY, i. m., 171-218.

8 SzECHENYI, Hitel, i. m., 114. Az, hogy itt a papirpénz értékének megalapozhato-
sagara nézve Széchenyi megint a hypotheka kifejezést hasznalja, arra utal, hogy
a kifejezést nem csupén a ,jelzalog” értelmében vette, hanem altaladban minden
pénziigyi eszk6z és miivelet valosagossaganak a garanciajat értette alatta. A Kelet
Népe, magyar nemzeti bank alapitasa mellett érvelve, szintén 6sszefiiggésben latja
a hitel és a papirpénz-forgalom megalapozhatdsagat: ,nemzetet tekintve éppen
olly balfogas pénzt nem venni fel, vagy mesterséges pénzt nem készitni, hol erre
bizonyos hypotheka van, mint balfogas addssagokba vergédni, vagy papiros pénzt
kibocsatani, hol viszont arra hypotheka nincs..”[SzECHENYI Istvan], A’ Kelet Népe,
Pozsony, Wigand, 1841, 308.

Mar Berzeviczy is igy foglalt allast: ,A papirpénz el6nye abban &ll, hogy sulya
és szallitasa konnyebb, jobban lehet azt megszamlalni; a forgalmat szaporitja és
élénkiti” BERZEVICZY, A kizgazdasagrol, ford. GAAL Jen6 = Magyar kiézgazdasagi
gondolkodas, i. m., 101.
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foltaruld érték, mennyiségében all a nemzet vagyona, hanem a papirpénzzel
lebonyolitott cserék stiriségében. Széchenyi ezzel nem a monetéaris rendszer
és a nemzeti 6nazonossag Osszefiiggését vonja kétségbe, éppen ellenkezéleg.
A modern nemzetallamok hitelre (amelynek a papirpénz maga is egy for-
maja) alapulasanak paradigmatikus esete a brit dllamadéssdg intézményének,
fentebb mar emlitett, létrejotte a 17. szazad végén.*®* Ahogy mar utaltam ra,
azzal, hogy az addssag valik a modern allam pénziigyi alapjava, megvaltozik
polgaraihoz fiiz6d6 viszonya: az allamkincstar terhére kibocsatott értékpa-
pirok megvasarlasaval (és egymas kozti adas-vételével) immar sajat polgarai
hiteleznek az allamnak, hiteliik fedezete pedig nem mas, mint bizalmuk az
allam jévébeni fennallasaban és prosperitasaban.

A kérmdci arany helyett a papirpénz hasznalatanak szorgalmazasaval Szé-
chenyi sem a monetaris és a politikai szoros viszonyat vonja kétségbe, hiszen
e ketté szamara is mély Osszefiiggésben all. Maga a Hitel is olyan pénziigyi
(illetve jogi és tarsadalmi) reformtervezet, amely a modern magyar nemzet
megalapitasat tekinti végcéljanak. S Széchenyi pontosan ennek a célnak a
jegyében mutatja fol az arany-kinccsel szemben a hitelre és papiralapi pénz-
forgalomra (illetve az azok mukodéséhez sziikséges hitre és kozbizalomra)
alapitott nemzet képzetét, 6sszhangban ennek (ellentmondasosan megvalo-
sult) nyugati példaival.** Az allamadossag mint nemzetkonstituald tényez6
persze nem esik egybe a maganhitelezés Széchenyi altal szorgalmazott re-
formjaval, de jellegiikben mégis ugyanarra alapulnak: a tarsadalmat atsz6vé
adossag-viszonyokra, melyek bizalommal telitése szolgalna kozosségképz6 és
kozosségfenntartd eréként.

8 Az allamadodssagrél mint a modern nemzetallam gazdasagi alapjardl: Patrick
BRANTLINGER, Fictions of State: Culture and Credit in Britain, 1694—1994, Ithaca,
Cornell University Press, 1996.

A John Law-féle Mississippi Tarsasag az 1710-es években ugyancsak a francia
allamadossag papiralapuva tételére tett, katasztrofalis kovetkezményekkel jaro, ki-
sérletet: V6. Ian FERGUSON, The Ascent of Money. A Financial History of the World,
London, Penguin, 2009, 138-158. Szintén a fizet6eszkoz és a nemzeti identitas
osszefiiggésében sziilettek a német romantikus gazdasagtan, Adam Miller és maga
Fichte javaslatai is a tisztan papirpénz-forgalomra alapitott nemzeti monetaris rend-
szerr6l: vo. Richard T. Gray, Money Matters. Economics and the German Cultural
Imagination, 1770-1850, Seattle & London, University of Washington Press, 2008,
79-108.
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A nemzetalapitas és a pénziigyi rendszer atalakitasa tehat Széchenyi sza-
mara gyakorlati-anyagi és szimbolikus értelemben is 6sszefondédik. Nem utol-
sbsorban azért, mert mindkettd jovdidejiiséget feltételez: a hitel a majdani
torlesztésre vonatkozo igéret beszédaktusaként, a nemzet pedig, a Hitel utolsd
soranak fényében, mely szerint Magyarorszag: ,lesz!”, mint nem multbéli,
hanem még ezutan létrehozandd entitasként. A hitelalapt gazdasag és az
adodssagi viszonyokkal atsz6tt tarsadalom egyarant jovéidejli. Az el6bbi intéz-
ményei (a nemzeti bank, a t6zsde, a bankjegy, a hitel, a valto stb.) miikodése-
érvényessége mindig valamely jovébeli fejleményre (esedékesség, bevaltas,
arfolyam-valtozas) iranyul. Annak a tarsadalomnak pedig, amelyet hitelvi-
szonyok tartanak Gssze, az alapjat polgarainak masok (és az allam) jov6beli
pénzigyi viselkedésére és teljesitéképességére vonatkozo varakozasai szol-
géltathatjak: a kozhitel 1étrejottével az allamot immar nem a maga torténeti
eredete, hanem jovoébeli fizet6képessége hatarozza meg.”® Ez a monetaris és
politikai jovéidejiiség a feltétele a végtelen evilagi (anyagi, szellemi, tarsa-
dalmi) tokéletesedésbe vetett hitnek is, melyet Széchenyi is osztott: ahogy a
hiteltartozas sem maés, mint a jelen elhalasztasa, ugy a haladasba vetett hit is
az abba fektetett bizalombdl taplalkozik, hogy majd idével megteremtjiik, ami
a jelenbdl hidnyzik, vagyis valamely reménybeli novekvé jov6ben torlesztjik
le a jelen adossagait.”* Széchenyi gondolatmenetében is igy fiigg 6ssze pénz
és nemzet, hitel és kozosség: a hitelreform nem pusztan a gazdasagi fejlédés
és a tarsadalmi atalakulas zaloga, s még csak nem is csupan a kozosség erkol-
csi megujulasat célozza, hanem szinte ontologiai értelemben lesz a magyar
nemzet létrejottének alapjava.

Visszatérve a papirpénz és a kormdoci arany kozti viszonyra, a Hitel masutt
is a ,papiros pénzt” nevezi meg, a bankok mellett, a ,nemzeti gazdasag va-
16di alapjaként”.’®> Széchenyi annak ellenére tekinti a papirpénzt, vagy mint
mondja: a ,mesterséges pénzt”, az angol pénziigyi rendszer legfontosabb
mozgatdjanak, hogy latja, annak miikodése irracionalis, hiszen hatasa ,szinte
magusi kovetkezésii”.”® A pénz értékének csodas tobbszorozédésérdl van szo:

" A kapitalizmus ezen 0j id6beliségér6l, melyben a hiteltarsadalom kockajatékot 1z
(gambling) sajat vagyaival, abban a hitben, hogy a gazdasag folyamatosan néve-
kedni fog: Pocock, Virtue, Commerce, i. m., 98-99.

°! BRANTLINGER, i. M., 40—41.

2 SzECHENYI, Hitel, i. m., 125.

»* Uo., 149.
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Nalunk 10 ftnak becse csak mindenkor 10 ft. ’s némellykor annyi
se, mert ha szinte zsebiinkben nincs, tin csak nehezen vagy
éppen nem juthatunk hozz4, ’s igy csak dlomban miénk, mint
sokszor a’ tiindérkiraly legkisebb leanya, ’s nem a valosagban.
Britanniaban 1 font sterling szinte mindég annyi, s6t sokszor
iigyes elrendelés altal 2, 3, 4 annyit ér, ’s életjavakat ’s kellemet
szerezhet az a’ kié, mint mesterséges elintézés nélkil 2, 3, 4 fonttal
tehetne csak.”

Széchenyi itt megint az ,alomban” és a ,valosagban” létez6 vagyon kiilonb-
sége alapjan érvel amellett, hogy a magyar pénz (a ,10 ft”) gyakran még a
névértékének sem felel meg (hiszen ha nem lehet hasznalatba venni, vagyis
nem lehet ad6ésunktdl visszakapni, akkor léte nem valosagos), mig a brit
valuta névértékén tuli, tobbszoros értéket is hordozhat. A ,mesterséges” pénz
spekulativ befektetésekben el6allo magikus, alkimiai megtobbszorézédése
tehat eszerint a papirpénz nem kizarélag hipotekalis, hanem hipotetikus
értelmében is hitelt érdemel. A vagyon valosagossagat ugyanis olyan ,iigyes
elrendelések” szavatoljak, amelyek egyrészt meghaladjak a nem miik6dé va-
gyon pusztan ,alombéli” 1étét, de ezt éppen olyan nem-valds, képzeletbeli
miveletek (a pénz magiaja) révén tehetik, amelyek valamely fiktiv vilagba, a
jolét, mint az 1825-6s napldjegyzetben olvashato, ,meseorszagaba” ropitenek
el. A Hitel tehat kora magyar pénziigyi valosagahoz képest valosagosabb érté-
keket és értékhordozokat kivant tételezni, de ezt a valdsagossagot esetenként
éppen valami nem-valdsagosban, a tiszta kalkulacié vilagan kivili spekula-
tivitasban, a papirpénz értékének hipotetikus-virtualis t6bbszoréz6désében
latta meg. Ugy is fogalmazhatunk: Széchenyi bizott a fikcié teremtd erejében.

wképzelddésen van fundalva a’ hitel”:
Dessewffy Jozsef és a gazdasagi realizmus kritikaja

A Hitelnek ezek az ellentmondasai azért allhatnak el8, mert Széchenyi jel-
lemz&en csak a papiralapt hitelgazdasag produktiv vonasait emeli ki. A Hitel
megirasakor (még) nem latszik szamolni azzal, hogy a hitel kényesebb, a
pénzpiac pedig spekulativabb annal, hogysem jogi és intézményi hattérrel

** Uo., 149.
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(valtotorvény és bankok) stabilizalni lehessen a mitkodését. Sajatos modon
ennek az a Dessewfly Jozsef sokkal inkabb tudataban volt, akinek Taglalata
Kettejuk vitahelyzetében Széchenyi a hitelbiztonsag szavatolhatosagat, az
erények és az érdekek Adam Smith-féle azonositasat, a gazdasagi élet (és
bizonyos fokig magéanak a tarsadalomnak a) piacositasat képviselte, mig Des-
sewfly, mar jelzett médon, a republikanus erények oldalan allt. Ennyiben a
fent vazolt 18. szazadi brit vitahelyzetet jatszottak ujra, s kettejiik pozicidja és
érvelése olyannyira kotédott egymashoz (és ehhez a régi vitahoz), hogy egyik
sem tekinthetd korszer(ibbnek a masiknal. Allitasaik e régebbi vita fel51 nézve
egyarant utdidejiek, illetve csak egymashoz képest értelmesek.”®

S6t, ha a Hitelt és a Taglalatot a kor nemzetko6zi (példaul az 1825-6s, 1836-0s
és 1847-es brit hitelvalsag), illetve hazai (az 1810-es évek inflaciés hullamai és
devalvacidja, illetve az 1841-es osztrak-magyar hitelvalsag) pénziigytorténeti
eseményeinek fényében olvassuk Ossze, akkor az t(inik ki, hogy Dessewfty
tisztabban latta a hitelezésen alapuld gazdasag torékenységét, a papirpénz
értékének képzeletbeli megalapozottsagat, illetve a hypotheka és a hypothesis
elvalaszthatatlansagat.”” Rogton a Taglalat elején azt fejtegeti, hogy szemben
Széchenyi nézetével, miszerint a hitelforgalom mikoédése azon mulik, hogy
mekkora ,igazi batorsagot nyujthat a’ hitel-nyer6”, valdjaban ennek ellenke-
z8je az igaz:

> Annak attekintése, hogy utoéletében e vita tétje miként lett a maradisag és a haladas
ellentéte: VADERNA Gébor, Elet és irodalom. Az irodalom térsadalmi hasznélata grof
Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racio, 2013, 262—264.

A két m hagyomanyosan antagonisztikusnak jellemzett ellentmondasai helyett
komplementer jellegiikr6l: VADERNA, i. m., 254. Arra is utalhatni, hogy Dessew-
fty voltaképp nem a feudalis-rendi, hanem a klasszikus-antik erény és tulajdon-
felfogas alapjan allt, ahogy a ,civic humanism” is: v6. Pocock Virtue, Commerce,
i. m., 109. A Széchenyi-Dessewfly-vitara is jellemz6nek tetszik, hogy utdéletében
hasonloképp osztottak ki a ,modern” és a ,maradi” mingsitéseket, ahogy a brit vita
historiografiajaban is a keresked6tarsadalom sajatitotta ki a modernitas képvisele-
tét a konzervativ(nak hatd) republikanus polgari erénnyel szemben: v6. HorkAy, i.

96

m., 302—303.
Dessewfly az 1810-es évek devalvacidit, illetve altalaban a papirpénz (allamjegy
vagy bankjegy) bevezetésével jar6 értékfluktuacidkat maga is megszenvedte, vol-
tak tehat tapasztalatai. Arrdl, hogy a nemesség Széchenyi altal biralt averzidja a
pénzpiaccal szemben innen nézve nagyon is indokolt: DoBszAy, i. m., 114.

9

N

124



Nagy-Brittanniaban szazszorta nagyobb summardl is van hitele
valamely kereskedének, mint a’ mennyirél adott, vagy adha-
tott batorsagot vagy kezességet; azért vannak ott teli sziintelen
az ujsagok a’ sok bankrottirozottak’ hoszszas lajstromaval, ugy
hogy a’ kereskedési bukas, rogyas, valamint felemelkedés ottan
mindennapi.”®

Dessewfly itt nem csak azt nyomatékositja, hogy a cséd a rendszer 1ényegé-
hez tartozik, hanem azt is, hogy mivel a hitelek mennyisége meghaladja a
valosagos aruforgalmat, ezért a brit ,pénz-hitelbeli rendszer” — megforditva a
Széchenyi altal hasznalt fogalmakat — ,inkdbb hypothesisen mint hypothekan
alapul””® A pénzforgalom tehat éppen a maga bésége miatt tdmaszkodik
sziikségképpen hipotézisekre, hiszen joval tobb pénz forog képzeletbeli, mint
valdsagos értelemben. Ebbdl kovetkezéen Dessewfly szerint a hitelezés cse-
kélyebb mértéke miatt éppen a magyar rendszer tartalmaz kevesebb fiktiv és
igy kevesebb csalard elemet:

hol fenekil inkdbb hypothesisen a’ hitel? ott é, hol szaz ezer
font sterlingti fundus utan, milliomokkal lehet kereskedni, bukni,
buktatni, és igy megcsalattatni is, csalni is; és a’ hol annyi ad6sok
csalnak, és annyi hitelez6k csalattatnak-meg ?**°

Ezt a tulhajtott pénziigyi hiposztazalast, mint Dessewfly kifejti, a brit gaz-
dasagi rendszernek a vilagkereskedelemben elfoglalt kdzponti helyzete, s
igy a hitelforgalom b&sége engedi meg, am a magyar viszonyokra ez nem
all: ;Kevés nalunk a’ pénz, forgasa lassu”. Ez utdbbibdl viszont nem csupan
csekélyebb prosperitas, de a gazdasag kockazati jellegének alacsonyabb foka
iskovetkezik: ,a’ Magyar nem csak hogy kevesebbet adhat, hanem kevesebbet
veszedelmeztethet is jo reménység’ fejében”.*** Ahhoz tehat, hogy a Széchenyi
altal javasolt hitelrendszer a magyar viszonyok kozo6tt miikodéképes legyen,
nalunk is fejlett kereskedelemre volna sziikség, am ennek mikodése nem
megalapozottabb, hanem a kockazatnak jobban kitett gazdasagi életet ered-
ményezne. A pénzb&ség (vagyis az alacsony kamatok) ugyanis nem féken
tartjak, hanem gerjesztik a spekulacios kedvet: ,csak-nem minden pillanatban

%% DESSEWFFY, I. m., 506.

% Uo. (kiemelés nem az eredetiben)
190 Uo., 536.

11 Uo., 513-514
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speculatiok torténnek ott a’ hol tobb pénz van, vagy sebesebben forog (...) kol-
csonos viszonzatokban vagynak minden speculationak feltételei a’ hitellel.”**

Dessewfly szerint tehat a hitelgazdasag azért lehet egyszerre a prosperitas
zéloga és végletes kockazatok hordozoéja, mivel végsé soron fikcion, képze-
16désen alapul: ,Nem tagadom én, hogy a’ hatdrtalan hitel’ szemfény-vesztése
és mystificatioja, melly tobb angoly intézeteket bélyegez, és a’ mellyeknek Eu-
ropa’ anglomanusai oly nagy kedvell6ji, nagy viragzasra emelték a nemzetet”,
de ez a jellegzetesség, ,a’ mi Angliat oly nagygya tevé”, egyuttal ,veszéllyel is
fenyegeti”.’*® A hitelgazdasagot Dessewffy nem csupan kockazati és spekula-
tiv jellege miatt biralja, hanem erkélcsi tekintetben is. A republikanus érvet az
erény hanyatlasardl a kereskedé tarsadalomban 6 is, ahogy brit el6dei, a hitel
képzeletbeli jellegével koti Gssze: ,,jo e a’ hitelnek akar a’ nemzeteknél, akar az
individuumoknal oly tagas kaput nyitni, kivalt mikor az erkélcsok hanyatlani
kezdenek valamelly nemzetnél, hogy a’ hitel csak képzelédésen fundaltassék™.***

Ebbél fakaddan Dessewffy érvelésének szitkségszertien kell kiterjednie arra
is, hogy a maga képzeletbeli jellegénél fogva konnyen megrendilé papir-
alapu hitelforgalom hitelességét csak az érmepénz stabilizalhatja.'*> Ezért
veszi védelmébe a kérmdci aranyat, s nem csupan annak szimbolikus presz-
tizsét. (Széchenyi érve a papirpénz hasznossagarél az érmepénzzel szemben
az 1810-es évek devalvaci6it megélt nemesség, igy Dessewfly szemében is
provokacioval ért f61.°°) Amellett, hogy kifejezetten gazdasagossagi érveket
is alkalmaz, mondvéan, a banyamivelés munkat ad, azt is nyomatékositja,

12 Jo., 615.

193 Yo, 550. (kiemelés nem az eredetiben)

194 Uo., 549. (kiemelés nem az eredetiben)

193 Felidéz egy esetet a hétéves haboru idejébdl, mikor francia tigynokok megprobaltak
kiforgatni az angol bankot nemesfémkészleteibél: ,nem tudtak egyébként segiteni
magokon a’ bank’ el6l-jaréji, hanem hogy pencekbe, az-az angoly fillérekbe tevék
éjjel-nappal a’ kifizetéseket. Igy latvan egynehany napok’ folytaban a’ hitelezdk,
hogy viszsza-kapjak pénzoket, megjott a’ hitel. Mar ez is vildgosan mutatja, hogy
Angliaban is képzelédésen van fundalva a’ hitel” Uo., 549-550. (kiemelés nem az
eredetiben)

19¢ Berzeviczy 1819-es Oeconomica Publico-Politica cimd, kéziratban maradt mivében is
ezért emelheti ki a papirpénz mint ,mesterségesen kiallitott hitelpapirok™ szerepét
a kereskedelem élénkitésében, de annak hangsilyozasaval, hogy a kibocsatd bank
hitele végs6 soron a papirpénz érmepénzre vald bevalthatésagan all, melynek ko-
rabeli rendszeres felfiiggesztése ezt a hitelességet rombolja: vo. BERzEVICZY, i. m.,
103-104.
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hogy a papirpénz értékének képzeletbeliségével szemben az érmepénz bensé
értéket hordoz, vagyis nem hipotetikus, hanem hipotekalis értéke van: ,Az as-
vanyok’ kiasatasa, mind foglalatoskodtatja a’ népet, mind pedig bels6 értékii
terméket ad, ollyat, melly sok félékre haszon-vehet6, és sok mesterembert
egyszer'smind foglalatoskodtat, ’s a’ melly végtére medium reale comparati-
vum, valorum, tam relativo quam absoluto hypotetico respectu”**’

Szintén jellemz6, és Gjfent a republikanus érvkészletb6l atvett elem, hogy
Dessewffy azt a differenciat is nyomatékositja, amely (valds) sziikséglet és
(képzeletbeli) vagy kozott all fenn. Végso soron ezt a kiilonbséget teszi fele-
16ssé a képzeletre alapul6 hitelgazdasag ingovanyanak létrejottéért. A repub-
likdnus moral szerint az egyén csupan alapsziikségleteinek kielégitésére tore-
kedhet, mig a keresked6 tarsadalomban a sziikségletek és a vagyak egyarant
folyamatosan nének, illetve a kommercializalodas is ebb6l a novekedésbél
taplalkozik s gerjeszti azt maga is. Dessewffy ebbdl a kiilonbségb6l vezeti
le a szegénység és a gazdagsag viszonylagossagat is, mondvan, gazdag vagy
szegény voltunk nem pusztan 6nmagéaban vett csere-képességiinkon mulik
(rendelkezem valamivel, vagy csere utjain megszerzem, amire szitkségem van),
hanem azon, hogy a ,vagyaim” nem haladjak meg ,termesztményeim vagy
készitményeim” mértékét. Ha igen, akkor szegény vagyok, ha nem, akkor
gazdag. A létfenntartds és a nem életbevagd sziikségletek utani vagy kii-
16nbségébdl annak kimondasa is kovetkezik, hogy a természetes (és akként
jogos) sziikségletekkel szemben a nem-természetes vagyak nyomatékat nem
mas fokozza, mint maga a ,kimiivel6dés”, melynek terjedésével ,mind a’
feleslegeseket, mind pedig a’ valdéban sziikségeseket, nagyobb mértékben,
jobb minémiiségben és szebb formakban kivanjuk”.**® Ebbél az is kiérzik, hogy
Dessewfly szerint, a republikanus érveléssel 6sszhangban, maga a kultira és
a csinosodas (és ami azzal jar: kereskedelem, hitel, piac) ragadtat a valdsagos,
jogos, természetes igényeken tulra. Vagyis a kultura (Széchenyi ,kimiivelt
fékre” vonatkozo kivanalmaval ellentétben) bizonyos tekintetben kizarja az
erényt.'*

197 DESSEWFFY, i m., 567. A papirpénzzel szemben az arany tehat eszerint ,valds
vasarloeszkoz, amelynek értéke van, mind viszonylagos, mind teljesen hipotekalis
szempontbol”. Kész6nom Balogh Piroska, Batori Anna és Kurucz Gyorgy segitségét
a latin mondatrész megértésében. (Az idézetet nem tudtam beazonositani.)

1% Uo., 523.

19 Ennek az érvnek a 18. szazadi el6fordulasairdl: Pocock, Virtue, Commerce, i. m., 70.
Sziikséglet és vagy kiilonbségével mar Berzeviczy szamolt, s 1797-es De commercio et
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Dessewffy jol ismerte a hitelpiac, azon beltl a brit gazdasagi rendszer
miikodését, s Széchenyivel ellentétben nem kisebbitette annak arnyoldalait
sem. A kettejitk néz6pontja kozti killonbség abban allt, hogy mig Széchenyi
a gazdasagot Ggy tekintette, hogy abban maga a valosag nyilatkozik meg,
illetve, amennyiben fiktiv, ugy ez a fiktivitas produktiv lehet, addig Dessewfty
ugy latta, hogy a rendszernek eredenden csak fikcids alapjai lehetnek, mivel
a hatartalan” hitel tul van a biztositék-adas elvi lehet8ségén, s az ebbél
fakado6 spekulativitas végletes kockazatokhoz és erkolesi romlashoz vezet.'*
A papirpénz képzeletbeliségének erkolcsrontd hatasat Dessewfly ennek a
fiktivitasnak a jegyében hozhatta mar az 1810-es évek devalvacidinak idején
Osszefuiggésbe a szazadeld irodalmi torekvéseivel: ;nem hasznalt anynyit lite-
raturank’ felvergédése hazanknak, mint artott a papiros pénz — nem javultunk
anynyira a papirosra irtt jo és szép dolgok’ olvasasaval, a menyire elfajultunk
a pénzzé valtozott papiros altal”.***

Mindketten tisztaban voltak vele, hogy a hitelgazdasagban a prosperitas és
a cs6d dialektikusan 6sszefonddik, am Dessewfly szamara a hitelezésben rejlé
végs$ stabilizalhatatlansagi mozzanat, Széchenyi szemében pedig az eseti
zavarok ellenére is megmaradoé végsé bizalmi elem szamitott lényegesnek.'*?
Melyikért mekkora arat kell fizetni? Ezt mérlegelték ellentétesen. Széchenyi

industria cim(i m{ivében arrdl is ir, hogy mig a csekély szitkséglet(i népek barbarok,
addig a miveltséggel a sziikségletek is szaporodnak, ami ugyan tidvos hatasu és
kovetkezik is az emberi természetbdl, de széls6ségessé fokozodva karos is lehet:
BERZEVICZY, Magyarorszag kereskedelmérél és ipararol, ford. GAAL Jené = Magyar
kozgazdasagi gondolkodas, i. m., 92.

11° Megjegyzendd, hogy Dessewflfynek megvolt a maga javaslata a hipotéka-adasrol,
amit agy alakitott ki, hogy azzal a f6ldbirtok ne valjon a piaci forgalom részévé.
Javaslata szerint elég volna csak a varosi hitelforgalomra, a kézmtives termékek
adas-vételére és a kereskedék kozti ,pénz-valtd levelekre” alkalmazni a ,codex
cambio-mercantilist”. A fekv6 birtokra nézve viszont a biztositékot nem ,a’ birto-
kok’ t6kéjére”, hanem azok ,tiszta jovedelmére” alapozta volna, s utébbi % részében
szabta volna meg a hitel behajthatésaganak hatarat. Igy szerinte a birtokos nemes-
ség hitelképessége ,nem hypothezisen, hanem hypothecéan lenne fundalva”, viszont
elkeriilhet6 volna a birtokok elidegenedése. V6. DESSEWFFY, i. m., 550551, 615.

11 Dessewfly Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1819. oktober 11., Kazinczy Ferencz Levelezése.
XVI. kotet, s. a. r. VAczy Janos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1906, 513.

112Ez akar a jelenlegi valsag értelmezésének két polusaval is egyeztethets: az egyik
szerint a kapitalizmus 6ngyogyitasanak idéleges tiinetérdl van szo, a masik szerint
pedig az egész rendszer hasznavehetetlenségérol.
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szerint az altalanos prosperitas kedvéért megéri vallalni az id6leges valsa-
gokat, Dessewfly szerint viszont a vitapartnere altal eszményitett gazdasagi
rendszer 6rok billenékenységre van itélve. Kettejik vitaja tulajdonképpen
a készpénz-viszony (Thomas Carlyle elhirestlt, elészor 1839-ben leirt kifeje-
zésével: cash nexus) alapjan szervez6dd tarsadalmat értelmezi ellentétesen.
Széchenyi szamara a hitel a masik iranti bizalom kozegeként egyben k6zos-
ségképz6 ers, mig Dessewfly szerint az addssag a bizalmatlansag forrasaként
szétveti a kozosséget. Dessewfly a tarsadalmi stabilitast tekintette érvei végsé
igazolasanak: a hitel alapt gazdasag az 6rokos kockazat vilagat hozna el, mig
nélkile alacsonyabb joléti fokon ugyan, de nagyobb biztonsagban élhetiink.
Ezért mig Széchenyi az j nemzetalapitas, addig Dessewfly a nemzet végrom-
lasanak a lehet§ségét latta a hitelben: a hitelgazdasag minden prosperitasa
mellett is felforgatna a (feudalis gyoker) rendet, a nemesi csaladok meglé-
tében 6rzott nemzeti folytonossagot. (Széchenyi ez utdbbi lehet6séget is a
gazdasag realizmusanak diadalaként irja le, ismét egy monetaris metafora-
val: ha a ,rendetlen familidk elbuknanak”, azzal csak ,albecs” veszne el, s
,a valodisdg mind erésebben néne ’s gyokerezne”.'**) Dessewfly a nemzet
mint vagyonkozosség tekintetében hozza szoba az allamadossag kérdését is.
Egyrészt azt ugyancsak képzeletbeli jelleglinek tekinti, mivel mértéke meg-
haladja az allam vagyonat.'** Masfel6l a ,nemzeti adossag” intézményének
(amelyen a kozosség egésze, vagyis az is osztozik, akinek nincs személyes
tartozasa) magyarorszagi bevezetését ,a’ politikai sziizesség” elveszitésével
latta egyenértékinek.'*> Mig tehat Széchenyi szemében a hitel hidnya ,min-
den erkolcsi romlottsag ’s lelki aljasodas” oka,'*® addig e sziizesség-hasonlat
szerint Dessewfly éppen a nemzet adoskozosséggé valasat tekinti egynek a
politikai és erkolesi romlassal.

A Taglalatra valaszul késziilt Vilag Dessewfly vonatkozd kritikajat eliti
azzal, hogy a Hitelben nem allitotta, hogy ,Britannianak hitele jo, ’s annal
nem lehet jobb”,'”” de a hypotheka—hypothesis ellenfogalmaival mar nem
él. Illetve csak annyiban, amennyiben magukat Dessewfly allitasait mindsiti

3 SzECHENYIL, Hitel, i. m., 213.

1* Angliaban ,ha mind felmondatnanak a’ nemzeti addssagok, nem fizettethetnének-
ki egyszerre, vagy ha ki is, a’ status bankrotirozna”. DESSEWFFY, i. m., 549.

1 Uo., 569.

116 S7ECHENYI, Hitel, i. m., 25.

17 SzECHENYI, Vilag vagy is Felvilagosito Toredékek némi hiba ’s elGitélet eligazitasara,
Pest, Landerer, 1831, 138.
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hipotetikusnak: ,atyai javitasid alhiedelmeken ’s hypothesiseken gyokerez-
nek”.*** Ekozben ugyanakkor a Vildgban Széchenyi maga is él hipotézisekkel:
Dessewfly gazdalkodasanak, életvitelének, anyagi viszonyainak kegyetlen
elmarasztalasakor szobeszédre (vagyis nem-hipotekalis allitasokra) tdmasz-
kodik: ,Fel6led lasd sokan mondjak” stb.'* Azzal, hogy a Vilag a sz6beszédet
teszi meg a méasik vagyoni helyzetérél és jellemérdl valé tudasanak alapjava,
pontosan a hitel, vagyis a személyi és gazdasagi hitelesség miikodését model-
lezi, annak kommunikaciés megalapozhatatlansagat viszi szinre.

Osszefoglalasul

Széchenyi hitt abban, hogy valdésagos és képzeletbeli érték elkiilonithetd.
Ezzel szemben gy tlinhet, a hitel éppen a valos és a képzeletbeli folyamatos
atttinésében 4ll, hiszen arra vonatkoz6 vélekedéseken alapul, hogy valaminek
mi lesz a jov6beli értéke, vagy valaki mennyire marad megbizhat6 a jov6ben.
miatt a szdmitas mindig spekulativ lesz, s ezt a moréal aligha alapozhatja
meg.lzo

Ironikus egybeesés, hogy az 1840-ben Széchenyi szorgalmazasara elfoga-
dott valtotorvényt kisvartatva az egész Monarchiara kiterjed6 pénzigyi val-
sag kovette. Ennek persze nem a valtétorvény volt az oka, de az 0j szabalyozas
annyit mindenesetre lehetévé tett, hogy az addssagok gyorsan behajthatéak
legyenek, tobbek kozott azokkal a foldbirtokosokkal szemben is, akik Szé-
chenyi szellemében hitelbél igyekezték fejleszteni birtokaikat.’* Ahogy ez az

118 SzECHENYI, Vilag, i. m., XXXix.

1 Uo,, 44. Allitasait majd vitapartnere gyermekei kérik ki maguknak: VADERNA, i. m.,
258, 267.

120 A hitel fiktiv és valosagos OsszetevSinek aranyarol szolt az 1844-es brit bankreform
vitdja is, vagyis hogy a papirpénz értéke (hitelessége) mennyiben kétédjék a ne-
mesfémre vald bevalthatésagahoz, vagy pusztan bizalmi-1élektani aspektusokhoz.
Ahhoz, hogy a monetaris stabilitas moralis integritasra épiiljon, az erkolcsnek a
gazdasagon kiviil kellene allnia, de mivel a hitel éppen bizalmon és véleményen
alapul, ezért az erkolcs szitkségképpen része a gazdasagi szféranak, vagyis nem
fololdja, hanem Ujratermeli annak ellentmondasait. Errél lasd KLAVER, i. m., 83-87.

21 GRUNWALD, i. m., 128—132.
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eset, ugy a hitelvalsagok torténete altalaban is azt igazolhatja, hogy a hitelezés
hitelessége sohasem stabilizalhatd, a kozhit, a mende-monda, a megbizha-
tosag latszata mindig fontos marad. Az 1825-0s valsag idején Anglidban a
bankok a fiokokat megrohané betétesek bizalmanak fenntartasa érdekében
kozszemlére tették aranykészleteiket, vagyis azt a végsé (inherens) értéket,
amely garantalta a papirpénz mint puszta reprezentacio hitelét. Amit a Hitel ir
a vagyon kapcsan latszat és valosag kilonbségérél, ,Jobb ha igazan gazdagok
vagyunk, mintha azoknak tartatunk”,'** voltaképp tehat a fejlett financiélis
rendszerekben sem elvalaszthato, s6t, azokban a legkevésbé.

Széchenyi szamara a hypotheka és a hypothesis fogalomparja szolgalt arra,
hogy a gazdasagi viszonyok vilagaban megkilonboztethesse a valésagosat a
képzeletbelit6l. Ennek a megkiilonboztetésnek az esendbsége abbdl is kitet-
tithenai-bol ered, amely egyarant jelenthetett letétbe helyezést, elzalogositast,
illetve feltételezést, inditvanyozast, eltervezést.’”* Jelentéstanilag tehat a két
fogalom alig kiillonbozik, szinte egymas logikai megfeleli. Mindketté olyan
felfiiggesztve az igazsagukrol valé dontést.*>*

A hypotheka fetisizalasa 6sszefiigg Széchenyinek a jov6 kiszamitasa iranti
szenvedélyével, amely végigkiséri palyajat a Hitelt6l a doblingi kéziratokig,
hol politikai prognoézisokban, hol gazdasagi kalkulaciokban, hol apokaliptikus
préféciakban fejezddve ki. A hitel altala adott értelmezésének a gyokerénél is
valamiként a jov6ro6l vald biztos tudas vagya munkalt. A nemzetnek a konyv
zérlataban kifejezett jovébeliségére vonatkozoan is errdl van szo: hitelt adni
a politikai jovének, vagyis a majdan létrejové nemzet hipotézisét szilard hi-
potékara allitani. Amely torekvés, s ezt Széchenyi mive igazolja a leginkabb,
egyszerre sziikségszeri és lehetetlen.

122 S7ECHENYI, Hitel, i. m., 105.

122 A hipotézis és a hipotéka kozos jelentéseinek érvelésbeli és gazdasagi jellegét bontja
ki egy Platon-értelmezésben: Marc SHELL, The Economy of Literature. Baltimore,
London, The Johns Hopkins University Press, 1978, 45—48.
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