ISTENI OKONOMIAK
A KLASSZIKUS BRIT POLITIKAI GAZDASAGTAN ES A
KERESZTENYSEG KAPCSOLATAROL

HITES SANDOR

Commerce, when deprived of her divine association, must in time become the parent of a
general depravity.
Richard Raikes, Considerations on the Alliance between Christianity and Commerce (1806)

Hagyomanyos rendezl elve szerint a gazdasdagi gondolkodas torténete azt beszéli el,
hogy miként emelkedett ki a 18. szdzadi (a gazdasagelmélet mellett még politikaelmé-
leti, jogfilozéfiai, erkdlcstani, |élektani, esztétikai és teoldgiai érdeklédést is magaban
foglald) mordlfilozofiabdl a 19. szdzad els6é évtizedeire a politikai gazdasdgtan, s ez
utdbbi miként valt a szazad utolsé harmaddra a mai értelemben vett kézgazdasdgtan-
na. Ennek a folyamatnak meghatdrozé mozzanata az erkdlcsi megfontoldsok (altaldban
David Ricardénak tulajdonitott) programszer( levdlasztasa a gazdasagi gondolkoddsrdl,
s az egyre inkabb hivatasszerlen mvelt, technikaiva valé diszciplina targyanak attevé-
dése a személytelen er6k és a matematikai torvényszerlségek vilégéba.l

A tanulmany elkészitéséhez sziikséges kutatasokat a Royal Society of Edinburgh — Caledonian Research
Fund 2012-es edinburghi 6sztondija tette lehetévé. (The research for this article was supported by the
Royal Society of Edinburgh — Caledonian Research Fund in 2012.)
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A kovetkez6kben abba igyekszem bepillantani, hogy e folyamat kulcspontjan, az
1790-es és 1830-as évek kozotti id6szakban a brit politikai gazdasagtanban milyen to-
rekvések emlithet6ek a gazdasdgi gondolkodas erkdlcsi keretének fonntartasara. Pon-
tosabban, hogy ez a moralitas miként nyert (idGleges) UjramegerGsitést abban a teolo-
giai irdnyzatban, amely a gazdasag vilagat kifejezetten valamind isteni rend kifejez6dé-
seként, a gondviselés altal a tdrsadalom mechanikajaba irt, a newtoni természettorvé-
nyekkel egyenrangu torvényszerlségek rendszereként értelmezte, s ennek jegyében a
piacot az Isten dltal az ember elé allitott, erkdlcsi nemesedését és intellektudlis fejlédé-
sét biztositd probatételek terepének tekintette. A gazdasdgi eszmetorténetben hol
,evangéliumi” (evangelical), hol , keresztény politikai gazdasagtannak”? nevezett vonu-
lat f6bb képvisel6i (Thomas Malthus, John Bird Sumner, Edward Coplestone, Richard
Whately, Thomas Chalmers és masok) voltaképpen nem az altaluk is felismert médon
szekularizdlodd gazdasagtan keresztény alternativdjdnak a létrehozasan munkalkod-
tak, hanem ugy tekintették, azzal, hogy vallasi keretben értelmezik, pontosan a gazda-
sagelmélet tulajdonképpeni teoldgiai lényegét és jelentését bontjak ki.?

A forrongo és billenékeny politikai és pénziigyi kozegben (a napdleoni haboruk és
a rdjuk kovetkezd tarsadalmi fesziiltségek egyfeldl, a Bank of England készpénzkifizeté-
sének felfliggesztése masfel6l) bontakozé torekvéseknek egyként voltak ideoldgiai (a
profit-orientalt individualizmus konfliktusa a tory paternalizmus hagyomanyaval), teo-
I6giai (a politikai gazdasagtan mint ,,Uj tudomany” 6sszeegyeztetése a keresztény vallas
igazsagaival), valamint gazdasag- és tarsadalompolitikai (a foldbirtok vagy a t6ke pri-
matusa, a szegényligyi torvények, a bullion-vita) tétjei. A vonatkozé 6sszefliggések szé-
les korébdl is kitetszik, ebben az idGszakban vallds, tudomany és politika még elva-
laszthatatlan egymastdl. A 19. szazad kés6bbi szekularizacidos hullamait kovetéen a
keresztény teoldgia mar alig vihetett tudomanyos kezdeményez6 szerepet: a brit poli-
tikai gazdasagtan keresztény valtozata tekinthet6 az egyik utolsé tudomanytorténeti

Nineteenth-Century England (Columbus: Ohio State University Press, 2003), xi-xxvi, 1-30.

? Els@sorban az iranyzatot attekintd két nagy eszmetorténeti munkara tamaszkodom: Boyd Hilton, The
Age of Atonement: The Influence of Evangelicalism on Social and Economic Thought, 1795—1865 (New
York: Clarendon Press, Oxford University Press, 1988), és A. M. C. Waterman, Revolution, Economics and
Religion: Christian Political Economy, 1798—1833 (Cambridge: Cambridge University Press, 1991). Jé
osszefoglalas nydjt még: G. R. Searle, Morality and the Market in Victorian Britain (Oxford: Clarendon
Press, 1998), 8-25.

> Az emlitettek kézil Malthus lett és maradt a kézgazdasagtan-torténet legszlikebb, klasszikus
kanonjanak tagja: vo. Paul A. Samuelson, ,The Canonical Classical Model of Political Economy”, Journal of
Economic Literature 16.4 (December 1978): 1415-34.
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pillanatnak, amikor a teolégusok okkal érezhették magukat a tudomanyos haladas el6-
revivinek.*

A romantikus (Coleridge, Wordsworth, Southey, Shelley és masok) illetve viktori-
anus irodalombdl (tébbek kozt Dickens Hard Times-anak gyilkos szatirdjabdl) eredez-
tethetd, a viktoridnus kor értekez6 prézaja altal (Carlyle-on at Ruskinig és William Mor-
risig) tovabb erdsitett beidegz6dés szerint a politikai gazdasagtan és az utilitarizmus
elvei Gtkdznek az erkélcs és a vallds alapértékeiben lefektetett humanitassal.” Valdja-
ban azonban az Uj tudomdny jénéhany uttérdje volt egyhazfi, magasabb-alacsonyabb
rangban az anglikan vagy a skét egyhdz tagja. Torekvéseikre az utobbi évtizedekben
azért vetilt figyelem, mert a kdzgazdasagtani eszmetorténet fokozott gondot fordit
arra, hogy a diszciplina torténetét visszakosse a maga tarsadalom- és humantudomanyi
kontextusaihoz. A moralfilozéfia 6rokségének tovabbélésére figyelve a politikai gazda-
sagtan modszertanaban és tarsadalmi-kulturdlis-ideolégiai funkcidiban kit(inik, hogy a
gazdasagelmélet torténete nem csupdn a politika- és mivel6déstorténeti osszefliggé-
sektél elvalaszthatatlan, de korai szakaszanak teoldgiai kornyezetétSl sem lehet elte-
kinteni. Ennek az atértelmezé munkanak egyik legjelentésebb eredménye, Donald
Winch 1996-ban és 2009-ben megjelent kétkotetes 6sszefoglaldsa ezért vetheti el azt a
beallitast, miszerint a brit politikai gazdasagtan torténete egybeesnék a 19. szazad els6
fele utilitarista filozéfidinak torténetével.® Jellemzs, hogy Winch kit emel ki ebbdl az
idGszakbdl: szemben a politikai gazdasagtan Adam Smith utani Ujraalapitéjanak latta-
tott, a diszciplina onelviiségének jegyében tevékenykedd David Ricardo (valamint a
Jeremy Bentham, James Mill és John Ramsey McCulloch nevével fémjelzett ,radikalis”
utilitarista kor, illetve az abbdl kindvé Political Economy Club) addigi kozéppontba alli-
tadsdval, Winch szemében a korszak reprezentativ figurdja a 20. szazadban még a legin-

* V. Waterman, Revolution, Economics and Religion, 1-3. Azzal, hogy a tudomanyos igazsagnak
harmonizalnia kellett a vallasi igazsaggal, a teoldgia nem akadalyozta, hanem Oszténézte a tudomanyos
vizsgalddasokat. Err6l nem csupan a gazdasagtan, hanem a bioldgia, a geoldgia, és a csillagaszat
tekintetében: Hilton, The Age of Atonement, 51.

> A romantikusok gazdasagtan-ellenességérdl: Philip Connell, Romanticism, Economics and the
Question of ‘Culture’ (Oxford — New York: Oxford University Press, 2001). Ellenpéldat emlitve, a politikai
gazdasagtan irodalmi népszer(sitGje, Harriet Martineau az lllustrations of Political Economy (1832—33)
didaktikus torténeteiben a gondviselés altal alkotott gazdasagi torvények rendjének szépségét kivanta
megmutatni. V6. Klaver, A/Moral Economics, 53-78.

® Donald Winch, Riches and Poverty: An Intellectual History of Political Economy in Britain, 1750—
1834 (Cambridge: Cambridge University Press, 1996); Donald Winch, Wealth and Life: Essays on the
Intellectual History of Political Economy in Britain, 1848-1914 (Cambridge: Cambridge University Press,
2009).
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kabb Keynes altal méltdnyolt Thomas Malthus, aki a gazdasagtan kés6bbi
professzionalizdlodasat és matematizdlodasat el6revetit6, ezért metodolégia-
torténetileg gy6ztesnek tekintett Ricarddval szemben a diszciplina teoldgiai kiinduldsu
vonulatdhoz tartozott.” A malthusi gazdasagtan elsédleges kontextusa ugyanis eszerint
nem Adam Smith 6réksége, hanem a brit teoldgiai hagyomany, s jelentéségét az adja,
hogy a 19. szazad elejének meghatdrozo, a szegénység értelmezése koriili vitaiba beve-
zet egy szisztematikus teoldgiai dimenziét: Malthus szdmdra az a smithi meglatds, mi-
szerint az Onszeretet szenvedélye erGsebb a jdéakaratnal, a ,természet nagy alkotdja-
nak” a bolcsességét mutatta. Vagyis a tarsadalmi harmodniat létrehozé ,lathatatlan
kéz” nem mads, mint a magat az irasokban kinyilatkoztatd keresztény istenség.® (Azzal
ugyanakkor, hogy Malthus nyiltan keresztény szellemben értelmezte Gjra Smith inkabb
sztoikus 6rokségét, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az anglikdn egyhdaz tarsadalomrol
valé gondolkodasdba beépilt Smith gazdasdgtana, akit egyhdzi korokben az ateista
Hume baratsaga sokaig kompromittalt.®)

Malthus, élete nagy részében oakwoodi lelkész, abban is kiilonb6zott szekuldris
gazdasagtant mdvel6 utilitarista kortdrsaitdl, hogy jéllehet Cambridge-ben hallgatott
matematikat, kozeli baratjaval és dallandod vitapartnerével, a City-béli t6zsdeligynok
Ricardéval ellentétben tovabbra is Ugy tartotta, a gazdasagtannak tobb kéze van az
erkélcstanhoz és a politikatudomanyhoz, mint a matematikahoz.'® Ugyanakkor Mal-

7 Winch, Riches and Poverty, 23.

8 Winch, Riches and Poverty, 238. Arrél, hogy a ,ladthatatlan kéz” fogalma, amely Smith
gazdasagelmélete (The Wealth of Nations) mellett fontos szerepet jatszik erkolcsfilozofidjaban is (The
Theory of Moral Sentiments), legfeljebb csak az utdobbiban tekinthet6 a gondvisel§ keresztény Isten
metafordjanak: uo., 64, 106. Ahogy Winch végigkoveti, mig Smith tdrsadalmi igazsagtalansagra és
vagyoni egyenl6tlenségre vonatkozé nézetei gyakorlatiasak és torténetiek, szekuldris magyarazatot
nyUjtanak és nem a vallas vigaszat (errél lasd még: Istvan Hont — Michael Ignatieff, ,Needs and Justice in
the Wealth of Nations”, in Wealth and Virtue: The Shaping of Political Economy in the Scottish
Enlightenment, szerk. Istvan Hont és Michael Ignatieff [Cambridge: Cambridge University Press, 1983], 1-
44), addig Edmund Burke kései irasaiban (Thoughts and Details) mar megjelenik az a felfogas, hogy a piac
torvényei azonosak a Gondviselés rendeléseivel, a birtokostdl a foldmdvesig mindenki az Istentdl rendelt
aldrendel6dési lancolatban (chain of subordination) foglal helyet, s ennélfogva a gazdasagi
egyenlGtlenségekre nézve a keresztényi lemondds az irdnyadd: az evildgi gazdasagi viszonyok a javak
elosztasardl rendelkezé atfogo isteni 6kondmia eredménye, amelyben a vilagi gyarapodas hijan a siron
tuli jutalmakkal kell kalkulalni. Winch, Riches and Poverty, 213-18, 346.

? Winch, Riches and Poverty, 218, 236-38.

10 »the science of political economy bears a nearer resemblance to the science of morals and politics
than to that of mathematics”, T. R. Malthus, Principles of Political Economy considered with a view to
their practical application (London: John Murray, 1820), 1:2. (A kotet letdlthet6: http://books.google.hu
/books?id=63xbAAAAQAAJ&printsec=frontcover&dg=malthus+principles+of+political+economy&hl=en&
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thus (és rajta keresztlil a gazdasag torvényeiben a gondviselés rendeléseit keresé ke-
resztény gazdasdagtan) folértékelése Winch szamara nem a fenti ellentét kiélezése, ha-
nem meghaladdsa szempontjabdl érdekes: Malthust nem Ricardo ellenpontjaként je-
leniti meg, hanem az dtmenetet hangsulyozza a gazdasdgtan keresztény és szekuldris
kiinduldsu véltozatai kozott.'! Kétségtelen a kdzdsség abban, hogy nem csupan a
benthami utilitarizmus alapozott a mechanikara, hiszen a teolégus kézgazdak is a new-
toni mechanika alapjan allénak képzelték az erkolcsi vildagot, mint a blin és a kegyelem
egymasnak fesziilg ellenerdi altal fonntartott egyensulyi allapotot.*

A keresztény gazdasagtan iranyzatanak tagjai valamiként mindannyian Malthus
koponyegébdl bujtak el6. Malthus legfontosabb, szdmos kiadast megért, els6ként
1798-ban megjelent An Essay on the Principle of Population cim({ munkaja els6sorban
vitairat. A Condorcet és William Godwin utdpikusan optimista tarsadalom- és torténe-
lemvizidi, vagyis altalaban a felvildgosodas haladds-hitének ellenében megirt munka
arra az elborzasztd tavlatu megallapitdsra jut, hogy a technoldgiai-gazdasagi fejl6dés-
nek kdszonhetéen egyre fokozédd mértékben gyarapodd emberiség |élekszama sziik-
ségképpen eléri majd a hatarpontot, amikor a Fold (mivel a népesség mértani, a talaj
termGereje pedig szdmtani haladvany szerint n§) a maga véges természeti eréforrdsai-
val mar nem lesz képes eltartani lakoit. Ennek a természeti torvényekbdl kovetkezé
adottsagnak, teszi hozzd Malthus, koszonhet6ek mindazok a ,pozitiv”, a haldlozasi ra-
tat novel6 (haboru, jarvanyok, éhezés), illetve ,preventiv’, a sziletések szamat csok-
kentd (prostitucio, abortusz, fogamzasgatlas) ,fékek” (check), amelyek a népességno-
vekedés ellenében hatnak. A malthusi népesedési elv (principle of population) tehat
annyit tesz, hogy a gazdasagi prosperitas hosszu tavon sziikségszer(ien nem lehet ké-
pes megbirkdzni az altala indukalt népességndvekedéssel, mivel az emberiség két alap-
vonasa — vagyis hogy sziiksége van élelmiszerre és olthatatlan benne a szexualis szen-
vedély — kozil az utébbibdl a szaporodas olyan iteme kévetkezik, amely idével tulha-
ladja az el6bbi kielégithetségét.™

A malthusi rémkép (melynek okan évtizedekkel kés6bb Carlyle a gazdasagtant
magat nevezte dismal science-nek, , komor tudomanynak”) azért szamitott mind gaz-

sa=X&ei=VyUQUfz2HIHTtAbg2ICwCQ&ved=0CCWQ6AEWAA#v=0nepage&q&f=false.)

" Mint idézi, Ricardo maga is méltanyolta Sumner (kés6bb itt is targyalandd) térekvéseit a
népesedési elv és a teoldgia 6sszeegyeztetésére: vo. Winch, Riches and Poverty, 286.

12 Hilton, The Age of Atonement, 33.

B Thomas Malthus, An Essay on the Principle of Population (1798) (Oxford és New York: Oxford
University Press, 1993), 9-22.
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dasagtani, mind moralis-humanista szempontbdl botranyosnak, mert eszerint a vilag
blnei és nyomorusagai (vice and misery) pontosan a haladas és a névekedés kovet-
kezményei, annak fékeiként szolgdlnak. A népesedési elvben rejl6, kés6bb magat
Charles Darwint, illetve a szocidldarwinista elgondolasokat is 6szténzé okoldgiai ver-
seny képzete pedig annyiban jelentett egyszersmind teoldgiai provokaciot is, amennyi-
ben a gondviselés eszerint gy tervezte volna meg a vildgot, hogy abbdl kiiktathatatlan
legyen a blin és a nyomorusag. A rendkivil nagy hatast kivalté m(re (Dugald Stewart
mar az 1800—1801-es tanévben folveszi edinburghi politikai gazdasagtani el6adasai-
nak témai kozé a népesedési elvet)*® valaszul megsziileté apologetikus értelmezd
munkdabdl allt el6 a kovetkezd évtizedekben maga a keresztény politikai gazdasagtan. A
népesedési elv teoldgiai kimentéséhez valaminé teodicea megalkotdsa volt sziikséges,
amely megmagyardzza a mordlis és a természeti gonosz malthusi szlikségszer(iségét. Ez
annak kidolgozasaval volt lehetséges, hogy a Biblia tanitasaval kifejezetten ellentétben
allénak haté népesedési elv (hiszen az Ur mind Addmot, mind Noét arra intette, hogy
sokasodjon és népesitse be a foldet) tulajdonképpen konzisztens az isteni jésaggal és
bolcsességgel, s6t, annak igazsagat erGsiti meg az Uj tudomdany, a gazdasagtan mdédsze-
reivel.

A vonatkozé teolégiai munka keretét William Paley 18. szazadi gyoker( natural
theology-ja adta, amely szerint az istenség nem csupdn a kinyilatkoztatasban tarul fol,
hanem a természet és a tarsadalom miikodésének (vagyis az isteni elme munkalkoda-
sanak) racionalis megértésében is — vagyis annak megmutatasaban, hogy mind a ter-
mészet, mind a tdrsadalom (newtoni médon) bolcs és harmonikus elrendezettséget
mutat, jéakaratu Teremtd |étére utal. Paley 1785-6s, The Principles of Moral and
Political Philosophy cim(, a korban alapkdnyvnek szamité mlvével Malthus két ponton
is vitaban szallt. Egyrészt a népességnovekedés tarsadalmi hasznossagat illetGen, vagy-
is hogy a népességszam az adott nemzet boldogsaganak volna fokméréje, masrészt
pedig abban, hogy az élet az 6rokkévaldsagra felkészité moralis préobatételek sorozata-
bdl allna. E kett6 kozil az els6ben Paley adott igazat Malthusnak: 1802-es Natural
Theology cim( munkajaban mar atveszi a népesedési elvet; az utdbbira nézve viszont
az Essay kés6bbi kiadasaiban Malthus visszakozott és iltette 4t Paley meglatasait.”
Malthus gondolatmenetének beillesztését a gondviselés altal harmonikusan elrende-
zett, a Teremt(6 josdgossagat kifejez6 természeti és tarsadalmi vilag képébe (vagyis a

" Waterma n, Revolution, Economics and Religion, 113.
B ve. Waterman, Revolution, Economics and Religion, 120.
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gazdasagtan és a natural theology 6sszeegyeztetését) John Bird Sumner Treatise on the
Records of Creation (1816) cim(i munkaja alapozta meg. A hét kiadast megért mu elsé
kotetét Sumner (1828-t6l Chester plispoke, majd 1848-t6l 1862-es halalaig canterburyi
érsek) Isten létezése, a masodikat bolcsessége és josaga igazolasanak szentelte, ez
utdbbiban vizsgalva a népesedési elv 6sszhangjat a gondviselés rendeléseivel. Sumner
okfejtése szerint a tdrsadalmat atszové rang- és vagyonkilonbségek azért mutatnak
bdlcs elrendezésre, vagyis azért illenek az isteni tervbe, mert a magdntulajdon léte a
versenyszellemet folkeltve munkara, a szerzésért vald eréfeszitésre 6sztonoz, s igy le-
hetGséget biztosit arra, hogy az egyén erényeket gyakoroljon: a gazdag enyhitse a sze-
gények nyomorusagat, a szegények pedig (a malthusi népesedési elv korlatozasa vé-
gett) megtartdztathassak szenvedélyeiket. A népesedési elv révén munkdlkoddé gondvi-
selés tehat a sz(ikosség és az egyenlGtlenség révén Osztonzi az iparkodast (industry),
amely aztan fejleszti a civilizaciét, az pedig az elmét és az erényt. Innen nézve a népe-
sedési elv tulajdonképpen nem is a teoldgiai magyardzatra szorulé gonosz, hanem az
isteni josag és bolcsesség példdja.'® Szorosan véve tehat teodicedra nincs is sziikség,
mivel Malthus voltaképp nem a ,blin és nyomorusdag”, vagyis a népességet egyensuly-
ban tarté fékek szlikségszerlségét allitotta, hanem azt, hogy ezek a fékek csak az 6n-
megtartdztatas (prudential restraint) hianyaban lépnek miikodésbe.'’

A népesedési elv tehat Sumner kezén azzal a teoldgiai érvvel kapcsolddott 6ssze,
miszerint az isteni terv pontosan arra irdnyul, hogy a sz(kosség allapotan keresztil
késztessen fizikai és erkolcsi er()’feszitésre,18 mivel a sz(ikbsség az az 6szténzdé erd,
amely nélklil nem teljesedhetne be Isten szandéka: a fold lehet leggazdasagosabb
m(ivelése, a vilag er6forrdsainak minél optimalisabb kiakndzdsa. Konnyen belathatd,
hogy ebben a szintézisben a piaci tarsadalom anyagiassdga megfelel a vallasi értékek-
nek, az utébbiak pedig igazoljak a fennalloé gazdasagi-tarsadalmi rendet és az abba fog-
lalt egyenl()'tlenségeket.19 A natural theology tehat, 6sszekapcsolva a ,,természet 6ko-

'® John Bird Sumner, A Treatise on the Records of Creation and on the Moral Attributes of the Creator
(London: Hatchard, 1816), 2:46-47, 74, 89, 101-22, 149, Osszefoglalva: 172-73. A gondolatmenet
részletes elemzését lasd: Waterman 1991, 148-70. (A Sumner-kotet let6lthetd: http://books.google.hu
/books?id=wFsUAAAAQAAJ&printsec=frontcover&dg=john+sumners+records+of+creation&hl=en&sa=X
&ei=sSsQUbQUI9ayBsLVgYgB&ved=0CDIQ6AEWAQHtv=0nepage&q&f=false.)

v Sumner, Treatise, 2:165-66.

18 Waterman, Revolution, Economics and Religion, 163-65; Winch 1996, 238-39.

¥ Winch, Riches and Poverty, 303. Innen nézve példaul az iparosodashoz elengedhetetlen
szénbdnydszat is az isteni tervhez illeszkedik: kiakndzdsa végett rejtett kincset a fold mélyébe a
gondviselés. V. Searle, Morality and the Market in Victorian Britain, 10.
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némiajat” (economy of nature) az emberi erénnyel,?® a gondviselésre hivatkozva erkdl-
csileg és teoldgiailag is igazolta az Adam Smith-féle homo oeconomicus 6nérdekkévets
magatartdsat és igy a kapitalista gazdasagi berendezkedést.

A Records of Creation masodik kotetének végén is kifejtett paley-anus elgondo-
l[ast, miszerint az élet nem mas, mint erkdlcsi megmérettetés (state of moral trial),
melynek soran a jellem megtisztul és el6készil a tulvildg magasabb szellemi allapotara,
Malthus legelhivatottabb kovet6je, a népszerli skot prédikator, Thomas Chalmers
emelte gazdasag-teoldgidjanak kozponti elvévé.” A csillagdszatban és a geoldgiaban is
otthonos Chalmers (a moralfilozéfia tandra a St. Andrews-i, majd 1827-t6l 1843-ig a
teoldgia tanara az Edinburgh-i Egyetemen) nem latott vitatnivalot abban, hogy a vildg,
elidegenedvén Istentdl, csakugyan a Malthus altal leirt dismal allapotban van. Az élet-
nek ebbdl kdvetkez6 probatétel-jellege, amelyben a szlikdsséggel folytatott kiizdelem
a szenvedélyek megfontolt korlatozasanak kotelezettségére tanit, Chalmers szemében
az ipari nagyvarosok nyomordra kinalt megoldast. Ellentmondasmentesnek latva a
laissez-faire kapitalizmus és az ,isteni nemzetkdzosségként” (Godly Commonwealth)
folfogott tarsadalom képzetét, Chalmers ellenzett mindennemd segélyezést: a szegény
rétegeknek az egyes parokiak altal feliigyelt dnsegélyezésében latta a megoldast.”? A
sajat, glasgow-i pardkidjan kiprébalt modell alapjat az egyéni erkdlcsi 6nkorlatozas
(moral restraint) szolgaltatta, amely Malthusndl a népesedési elv hatasainak csillapita-
sara szolgalt. Malthus hirhedt diktumdanak alkalmazasardél van sz, miszerint a szegény-
séget maguk az allami segélyezésr6l rendelkezé szegényligyi torvények (Poor Laws)
hozzak létre (create the poor which they maintain),*® amennyiben a nyomorgdk eltar-
tadsdval szaporoddsra Osztonzik Sket, anélkll névelve a népességszamot, hogy az 6n-
fenntartas eszkozeit (élelmiszer, munka) is gyarapitanak, s6t, a lakossag (munkasok)
lélekszamdanak novelésével sziikségszerlien csokkentik a béreket, még nagyobb nyo-
mort idézve el8. A szexualis 6nkorlatozas és a szegényligyi torvények osszefliggése
tehat abban a felismerésben allt, hogy az alsébb néposztalyoknak addig meg kell tar-

20 Hilton, The Age of Atonement, 77.

! Chalmersrél atfogdan: Hilton, The Age of Atonement, 55-67, 75-76, 81-92, 108-12, 116-24, 184-87;
Waterman 1991, 217-52. Marx A tékében természetesen megvetGen szol Chalmersrdl, Schumpeter
viszont, valamivel méltanyosabban, mint a Malthus-iskola McCullogh-jat emliti: vagyis ahogy McCullogh
Ricardénak, Chalmers Malthusnak volt népszer(sitGje: Joseph A. Schumpeter, History of Economic
Analysis (Taylor & Francis e-Library, 2006 [1954]), 462.

2 Hilton, The Age of Atonement, 55-64, 87.

> Malthus, An Essay on the Principle of Population, 39.
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téztatniuk magukat a hazassagtél, amig el nem birjak tartani nemzendé gyermekeiket.
Ennek jegyében Chalmers a kivanatos gazdasagi-szexualis magatartasban egyszerre
latott spiritudlis kotelességet és raciondlis vdlaszt az anyagi sz(ikosségre. Rendszere két
érvet fogott Ossze: egyfel6l Adam Smith elgondoldsat, miszerint a vallas gazdasagi
haszna abban 4ll, hogy tanitdsa révén elsajatittatja hiveivel azt a megfontolt gazdasagi
magatartast, amelyre a tdrsadalom megfelel§ miikodéséhez egyébként is sziikség van,
ezzel csokkentve az allam vonatkozd koltségeit; masfeldl pedig azt a malthusi megla-
tast, miszerint ha a szegények erkolcsi dnkorlatozas révén tartézkodnak az elhamarko-
dott gyereknemzéstél, akkor a népesség csokkenésével nének a bérek, s a termelés
értéktobbletébdl a dolgozd osztalyok is részesiilnek.”* E két érv chalmersi szintézise
szerint az egyhdaz tdrsadalmi feladata Malthus fenti, a gyereknemzés halasztasara vo-
natkozd beldtdsanak a propagaldsa, amelynek révén, jézan mértékletességgel korla-
tozva szexualis Gsztoneit, a kiilvarosok népe kitérhet a népesedési elv csapdajabél.

Az Essay elsé kiadasat kovetd teoldgiai kiigazitdsok nem csupan apologetikus
modon értelmezték Malthus okfejtését, hanem visszahatottak azokra a (jelentékeny)
modositasokra is, melyeket maga Malthus eszk6zolt mive késébbi kiadasain. Az 1806-
os kiadas fliggeléke szerint a sokasoddsra vonatkozd bibliai parancsot ugy kell érteni,
hogy a gondviselés szandékai szerint a foldet egészséges, erényes és boldog, nem pe-
dig (a népesedési elv figyelmen kivil hagydsaval) egészségtelen, blinds és nyomorusa-
gos lakdkkal kell benépesiteni.?® Emellett mar az Essay 1798-as elsé kiadasa is megkisé-
relt valamind teodicedat korvonalazni: a gondviselés altal az embernek allitott 6koldgiai-
gazdasagi csapdahelyzet magasabb célja eszerint az elme kim(velése (formation of
mind) és ezen keresztil a civilizacié kiemelése a vadsag allapotabdl.?” Ezt késébb vi-
szont ejti a gondolatmenetbdl és (vélhetben részben Paley, Sumner és Chalmers hata-
sara) a harmadik (1806), negyedik (1807) és 6todik (1817) kiadasban atveszi az élet
mint erkodlcsi prébatétel-sorozat (probationary state, moral trial) elvét.?® Annak ellené-
re jar el igy, hogy az elsé kiadasban ezt még az isteni el6relatas képességére hivatkozva

2 A két érv Bsszevonasarol: Waterman, Revolution, Economics and Religion, 230.

> Chalmers elgondoladsait nem pusztdn szamos mivében (legjelentésebbek: Christian and Civic
Economy, 1826; On Political Economy in Connexion with the Moral State and Moral Prospects of Society,
1832), hanem a szdszékrdl, igy tobbek kozott elsépré sikerl dél-angliai prédikacids korutjain is
népszer(sitette. (Ezek csucspontja 1838-as, a londoni Hanover Square Room-ban tartott elGadasa az
arisztokrata elit el6tt). V6. Hilton, The Age of Atonement, 56-61.

% |dézi: Waterman, Revolution, Economics and Religion, 149.

%’ Malthus, An Essay on the Principle of Population, 143-47.

® Hilton, The Age of Atonement, 89-91.
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(vagyis hogy a gondviselésnek nem lehet sziiksége prdébatételre, mert annak eredmé-
nyét az Ur sziikségképpen elSrelatna) elutasitotta.”® Az 1803-as masodik kiadas tovab-
ba mar maga is azt a magyarazatot iktatta gondolatmenetébe, amely szerint a ,,pozitiv
fékek” (jarvany, haboru, éhezés) helyett az erkdlcsi, elsésorban szexudlis 6Gnmegtartdz-
tatas , preventiv” féke jelenthet kiutat a népesedési csapdabdl: vagyis az erkdlcsi pro-
batételeken keresztll verg6dé embernek életkiizdelmeiben inkdbb erkdlcsi és nem
fizikai eréfeszitéseket kell tennie azért, hogy megvaldsitsa a gondviselés tervét.*
Ugyanakkor az Essay atirdsakor nem mindig alkalmazta teolégus értelmezGinek érveit:
az 1803-as masodik kiaddsba, tovabb radikalizalva a népesedési elvet, Malthus azt az

|II

éles megfogalmazast illesztette be, miszerint a ,,természet asztalandl” (nature's feast)
nem férhetiink el mindannyian.31 Paley elgondoldsainak — miszerint az 6nfenntartds a
Ltermészet”, vagyis Isten altal adott jog — ezt a brutdlis elutasitasat a kovetkezd kiada-
sok egyikében sem ismételte meg.

A tarsadalmi gonosz (szenvedés, bin, sz(ikosség) altal kivaltott erkdlcsnemesedés
teodicedjaval éles ellentétben allt a kor masik jellemzé felfogdsa, az ember moralis
természetének a jéakaratra (benevolence) alapuld felfogdsa. Eszerint a népesedési elv
Osszeegyeztethetetlen az isteni josdg barmely fogalmaval. Ezt tobbek k6zott a roman-
tikus kolték (Wordsworth, Coleridge, Southey) képviselték, akik szamara Malthus dé-
moni figuranak, vagy, mint Shelley szemében, ,zsarnoki eunuch”-nak szamitott.*?
(Hogy maga Malthus hol is 3llt az altala létrehozott keresztény gazdasagtan szabadpiaci
elveihez képest, arra nézve Winch érdekes megfigyelést tesz. Eszerint Malthus, kovet6-
ivel ellentétben, tudatdban volt annak, hogy a gazdasagban a stimulusok és a fékek
legfeljebb jelentls késéssel allithatjak helyre az egyensulyi allapotot, s ebben a kdztes
idében a szlkosség és a szenvedés nem nevelS, megtisztitd vagy példazatos jelleg,
hanem puszta kompenzélatlan nyomorusag.*®)

2 Malthus, An Essay on the Principle of Population, 151.

30 Hilton, The Age of Atonement, 78.

1A man who is born into a world already possessed, if he cannot get subsistence from his parents
on whom he has a just demand, and if the society do not want his labour, has no claim of right to the
smallest portion of food, and, in fact, has no business to be where he is. At nature's mighty feast there is
no vacant cover for him”, idézi: Waterman, Revolution, Economics and Religion, 122.

32 Errél részletesen: Connell, Romanticism, Economics and the Question of ‘Culture’, 21, 25-26, 28, 37-
38, 45-46, 50, 61-62, 143, 210, 212. A szekularis és keresztény gazdasagtan egyarant szabadpiaci elveivel
szemben Coleridge és Wordsworth (szintén keresztényi) protekcionizmusardl és gazdasag-ellenességérdl:
Hilton, The Age of Atonement, 121; Winch, Riches and Poverty, 319-20, 330.

3 Winch, Riches and Poverty, 384.
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Visszatérve a malthusi népesedési elv teoldgiai magyarazatdbol el6alld gazdasdg-
tan jellemzGire, mai szemmel kétségkiviil az a legvaratlanabb, hogy az irdnyzat képvise-
I6i tavolrdl sem a gazdasagpolitika humanizaldsa mellett, hanem (Adam Smith szelle-
mében) mindenféle paternalizmus és protekcionizmus kiiktatasaért szalltak sikra. Sze-
miikben a gazdasagi élet moralis relevancidja ugyanis éppen abban allt, hogy a szabad-
piac kihivasai, er6probai és megprobaltatdsai szolgalnak az Isten szandékai szerint valé
erkolcsnemesiilés lehetGségével. S mint Chalmersnél lathattuk, a keresztényi gazdasag-
tan feladata pontosan ennek felismertetése és megértetése lett volna, kilondsen a
vagyontalan vagy segélyezésre szoruld rétegekkel. Mint Chalmers egy kései tanulma-
nyaban 0Osszefoglalta: az egyhaznak arrél kell tanitania, hogy a tarsadalom javat az
szolgdlja, ha hagyjuk a piacokat a maguk természete szerint, spontdan médon mikodni
(,leaving this mechanism to its own spontaneous evolutions”), hiszen csak igy mutat-
kozhat meg a kell6 élességgel a természet és az emberi tarsadalom alkotdjanak maga-
sabb rendl szdndéka (,,a striking testimony to the superior intelligence of Him who is
the author both of human nature and of human society”).3* Azt, hogy a segélyrend-
szert azért kell tordlni, mert gazdasagilag és Udvtorténetileg is tobb kart okoz, mint
hasznot (beavatkozvan a kereslet-kindlat torvényeibe folforgatja a bérek természeti
egyensulyat, s ezzel akadalyozza a Mindenhatdt embernél bolcsebb tervei kivitelében),
mar Edward Coplestone, Llandaff késébbi plispokének 1819-es pamfletje, a Letters to
the Right Hon. Robert Peel is dtvette. Coplestone magas szintl monetdaris értelmezését
adta a szegénység okondmidjanak (az inflaciét és a papirpénz bevezetését, vagyis a
monetaris érték fluktuacidjat nevezve meg f6 okként), s ugyan elismeri az 6nfenntartas
természeti jogat, melynek szellemében az éhezének akar a lopds is megengedett, de
ezzel egyltt is azt hangsulyozza, hogy a kereslet-kinalat er6inek mikodésébdl termé-
szetes modon fakado jutalmak és bilintetések integrans részei a gondviselés 6kondmia-
janak. Coplestone vitairatanak a laissez-faire szlogenje allt a cimlapjan, melyet, mint
Winch ramutat, ebben az idészakban a szekularis gazdasagtan mdivel6i még egyaltalan
nem alkalmaztak.*

3 [Thomas Chalmers], , The Political Economy of the Bible”, The North British Review 2 (1844—A45):
29. (A folydirat vonatkozd lapszama let6lthetd: http://books.google.hu/books?id=808aAAAAYAA)
&printsec=frontcover&dqg=editions:FbqgOX5PQwbsC&hl=en&sa=X&ei=wzUQUa7wKsTMswaZ2YDIAw&red
ir_esc=y#iv=onepage&q&f=false.)

s Winch, Riches and Poverty, 315. Coplestone-rél atfogéan: Waterman, Revolution, Economics and
Religion, 180-94.


http://books.google.hu/books?id=8O8aAAAAYAAJ%20&printsec=frontcover&dq=editions:FbqOX5PQwbsC&hl=en&sa=X&ei=wzUQUa7wKsTMswaZ2YDIAw&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
http://books.google.hu/books?id=8O8aAAAAYAAJ%20&printsec=frontcover&dq=editions:FbqOX5PQwbsC&hl=en&sa=X&ei=wzUQUa7wKsTMswaZ2YDIAw&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
http://books.google.hu/books?id=8O8aAAAAYAAJ%20&printsec=frontcover&dq=editions:FbqOX5PQwbsC&hl=en&sa=X&ei=wzUQUa7wKsTMswaZ2YDIAw&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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Ami a fentiek értelmében keresztényi gazdasagtan cimén el6all, rdnézésre maod-
szertanilag alig killonbézik a kor legdogmatikusabb szekularis irdnyzataitdl.>® Ugyanak-
kor, bar egyarant a szabadpiacban hittek, de, mint Hilton rdmutat, eltérGen értelmez-
ték. Az egyik értelmezés, melyet Ricardo és kore képviselt, a profitvagy és a munka
Lkellemetlensége” (disutility) kozti viszony lélektanabdl indult ki, a tékefelhalmozas
révén kiviheté gazdasagi novekedést végtelennek latta, az ipari termelést részesitette
elényben a mezégazdasagival szemben, s a ,kdlcsonds el6nyok” elve alapjan a nemze-
tek kozotti munkamegosztasban |atta a gyarapodds globdlis feltételeit. Ezek az Edin-
burgh Review, valamint Nassau Senior, Richard Cobden és John Stuart Mill altal propa-
galt elgondoldsok csak az 1840-es évektdl lettek meghatarozéak, mig a keresztény-
evangélikus modell mar az 1820—30-as években szélesebb kdrben hatott. Ez utdbbi
linearis-progressziv fejlédés helyett stagndlassal vagy ciklikus gyarapoddssal szamolt, s
a Ricardo-kor kozmopolita szemléletével szemben nemzeti keretekben gondolkodott.
A gazdasagnak ,,megtorld és megtisztitd” (retributive and purgative) szerepet tulajdo-
nitott az erkolcsi nevelésében, aminél fogva a verseny és a szabadpiac értelmét (Adam
Smithszel ellentétben) nem a névekedés gerjesztésében, hanem az embert nemesité
probatételek elé allitéd erkdlcspedagdgiai szerepben latta. Lélektanilag ugy tekintették,
hogy az 6nérdek késztetéseit mint az emberrel vele sziiletett gazdasagi diszpozicidt az
életut soran a szabadpiac mechanizmusai révén kell habitussa érlelni, mely mechaniz-
musokban ott munkalé példazatos szenvedés stacidit a homo oeconomicus mint afféle
zarandokutat jarja be. Mivel a gondviseld Isten, aki sziintelenll megkisérti, prébara
teszi, megitéli és megblinteti gyermekeit, innen nézve példaszer(ien jelenik meg a gaz-
dasag vildgaban, a politikai gazdasagtan eminensen teoldgiai teriilet, s a piac mikodé-
sének protekcionista vagy intervencionista korlatozdsai (monopdliumok, védévamok)
nem csupan a privilégiumokbdl kimaradok érdekeit sértik, hanem az isteni bdlcsesség
és josag oramdUszer( mikodését is akadélyozzék.37

A népesedési elv fel6l nézve tovabba a végtelen akkumulacié Adam Smith-féle
képzete is téves, hiszen Malthus alapjan minden névekedésnek van természetes (ezért
korlatos) mértéke, s6t, a novekedés stimulacidja kifejezetten karos, amennyiben a
nemzetek boldogsdganak a zalogat éppen a népesség és a termelés gyarapodasat egy-
arant korlatozé fékekjelentik.38 Mig Adam Smithnél a stagnalo (stationary) allapot me-

3 Winch, Riches and Poverty, 381.
37 Hilton, The Age of Atonement, 67-70.
38 Hilton, The Age of Atonement, 67.
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lankdliat, a progressziv pedig boldogsagot kelt, a keresztény gazdasagtan szamdra ez
pontosan forditva tételez6dott. A népesedési elv teoldgiaja (miszerint a jdakaratu Isten
olyannak alkotta a vildgot, hogy a gazdasagi és demografiai novekedés 6nszabdlyozd
egyensulyaban jojjon létre a boldog, erényes és prosperald emberiség) fel6l nézve
ezért lehetett a ndvekedés és az akkumulacié helyett maga a tevékenykedés és az er6-
feszités a kivanatos és ldvos. Ezzel all tovabbd 6sszefliggésben az is, hogy Malthus és
kovetdi analdgiat lattak a népesedési elv (a lakossag szama tulné a megélhetési forra-
sokon) és a kapitalizmus tultermelési tendenciaja (a kinalat tdIné a keresleten) kozott.
Malthus felSl nézve ugyanis a gazdasagi valsagok és cs6dok ugyanolyan sziikségszerd
»preventiv fékek” a kapitalizmus ,tultermelési” (overtrading) tendenciain, mint a ,bd-
nok és nyomorusagok” a tulzé demografiai novekedésen. Az lzleti bukds innen nézve
nem mas, mint a gondviselés figyelmeztetése: mig a cséd Ricardo szemében a kevésbé
hatékony, addig Chalmers szerint az immoralis-istentelen gazdasagi szerepl6k kiiktata-
sara szolgal.*

A gazdasagelmélet teologizdldsa mellett az iranyzat tagjainak azzal is szdmot kel-
lett vetnilk, hogy a tarsadalom kommercializdlédasa milyen hatdssal lehet magara a
kereszténység terjedésére és befolydsanak megbrzésére. Ahogy Richard Raikes,
gloucesteri esperes Considerations on the Alliance between Christianity and Commerce
cim( 1806-0s cikke folvetette, a nemzetek kozotti kapcsolatoknak az elsédleges 6sz-
tonz6je immar a ,cserélgetés és adasvétel hajlama” (propensity to track, barter and
exchange) lett,*° melyet a Természet Alkotdja plantdlt az emberbe, s ekként része a
magasabb isteni 6kondmidnak (divine economy). Ezért amellett, hogy a kereskedelem
erkolcsrontd hatdsait csak a kereszténység reguldzhatja meg, maga a kereszténység is
immar csak a fenti diszpozicidé révén hathat az emberekre: a jelenben, amikor, mint
irja, ,mar nincsenek csodak” (!), a kereszténység a globdlis piaci csereforgalom nélkiil
nem volna képes térit6i rendeltetését végrehajtani.41 Nem véletlen tehat, hogy a vallas

39 Searle, Morality and the Market in Victorian Britain, 14.

*© Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations: A Selected Edition
(1776), (Oxford: Oxford University Press), 1998, 21. (Magyarul lasd: Adam Smith, Vizsgdlédds a nemze-
tek jolétének természetérél és okairdl, ford. Eber Erné, (Napvilag: Budapest), 2011, 25.

“ »in the present state of things, miracles having been ceased, Christianity, without Commerce, could
not attain its purpose, or duly influence the minds of man”, Rev. Richard Raikes, Considerations on the
Alliance between Christianity and Commerce (1806), in Raikes, Two essays (London: Hatchard and Son,
1825), 17-19. Raikes-rél lasd: Winch 1996, 237. (A kotet letolthetS: http://books.google.hu
/books?id=xOAGAAAAQAAJ&printsec=frontcover&dg=richard+raikes+alliance&hl=en&sa=X&ei=VgORUfG
yNYSM4AS23YHIBg&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false).
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tdrsadalmi hatderejének megdbrzésére az iranyzat képvisel6i szem el6tt tartottdk a ke-
resztény gazdasdgtan intézményi pozicidinak erésitését is. Az 1820—30-as évek egyéb-
ként is a diszciplina kezd6d6 intézményeslilésének évtizedei voltak, a politikai gazda-
sagtani tanszékek felallitasa a hivatdssa valas kezdetét jelezték. Ebben az idészakban a
keresztény politikai gazdasdgtan igyekezett az egyetemeken is megszilarditani befolya-
sat. Richard Whately, az oxfordi Oriel College-ban székel6 klerikdlis politikai gazdasag-
tani kor, a Noétikusok (the Noetics) egyik prominense, Dublin kés6bbi érseke, az 1825-
ben alapitott oxfordi politikai gazdasagtani tanszéket kifejezetten azzal a céllal foglalja
el (Nassau Senior utddjaként) 1830—31-ben, hogy a keresztény gazdasagtan eszméit
népszerdsitse, mivel, mint egy levelében kifejti, id6vel a gazdasagtan fogja uralni a vi-
lagot, és nem hagyhatni, hogy az Uj tudomanyt keresztényellenes erék sajatitsak ki.*?
Ugyanekkor Cambridge-ben William Whewell és Richard Jones tettek programszer(
kisérletet arra, hogy a Ricard6étdl eltérS (vagyis nem deduktiv) elvek mentén alapoz-
zak meg a diszciplina mddszertanat (késSbb Jones lett a politikai gazdasagtan tandra a
londoni King's College-ban, vagyis az ,istentagaddé” Bentham-féle University College
ellenintézményén).* Az intézményes térfoglaldsban is kifejez6d6 befolyés jele az is,
hogy, mint Hilton kimutatja, a korszak liberalis tory kormanyai alatt nem az utilitarista,
hanem az evangéliumi politikai gazdasagtan hatasa érvényesiilt a térvényhozasban.*

A kérdésre, hogy a 19. szdzad els6 harmaddaban virdgzé és politikailag is befolya-
sos iranyzat miért tlnt le, tobb valasz is adhatd. Lehet hivatkozni politikatorténeti (el-
tlint a f6 ellenfél, a jakobinizmus) vagy teoldgiatorténeti folyamatokra (a vezeklés
[atonement] doktrindjanak az 1850—60-as évekre csdkken a presztizse, a megvaltoz-
tathatatlan torvények lgazsagos Istenének [God of Righteousness] helyét a Kegyelem
humanusabb Istene [God of Mercy] valtotta fo1).*> Ahogy az is Iényeges fejlemény,
hogy az 1820-as évektdl induld professzionalizacié soran a diszciplinak autonémidjuk

it seems to me that before long, political economists, of some sort or other, must govern the
world... Now anti-Christians are striving very hard to have this science to themselves, and to interweave
it with their own notions”, idézi: Waterman, Revolution, Economics and Religion, 206. Errdl lasd még:
Hilton, The Age of Atonement, 17, 41-48.

3 Winch, Riches and Poverty, 371-72.

* Hilton, The Age of Atonement, 203-52. Hasonlé befolyasrdl a szegényiigyi térvények torténetében:
Peter Mandler, , Tories and Paupers: Christian Political Economy and the Making of the New Poor Law”,
The Historical Journal 33 (1990/1): 81-103.

> El6bbit lasd: Waterman, Revolution, Economics and Religion, 255. Utdbbirdl Iasd: Hilton, The Age of
Atonement, 253-377.
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elnyeréséért éppen az egyhdzi ellen6rzéstdl igyekeznek fliggetleniteni magukat, s
egyhazfiak egyre kevésbé szélhatnak bele szaktudomanyi kérdésekbe.*®

Kénnyen lehet ugyanakkor, hogy Donald Winchnek van igaza, s a gazdasagi elmé-
letek igazabdl a 19. szazad elsé6 évtizedei utdn sem — ahogy Winch talan sugallja: nap-
jainkban sem — szakadtak el a natural theology harmonikusan mechanikus vilagképé-
t6l, legfeljebb annak keresztényi jellegét hagytdk maguk mogott.*
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