Halmos Karoly — Seb6k Richard

Ponyvara vetett tudomany: Mi volt inkurrens konyv 1869-ben?
A Zweybriick és Plan vasari kdnyvkereskedés leltara (1869. évi csédjiik alapjan)”

A kovetkez6kben a cimben mar emlitett konyvkeresked6k vagyonleltarat vizsgaljuk meg.
Nem tudjuk k6zolni a tobb mint 1600 tételbdl (és tételenként sokszor meghatarozhatatlan
szamu konyvrél sz6l106) listat. Ha azonban valamely olvasénknak a jegyzék még ezen iras el6tt
kezébe kertilne, valdszind, hogy kis tanulmanyunk mar nem kapna esélyt néla. A torténész
feladata azonban a leletek szdra birdsa. A kérdés tehat az lesz, vajon tudhatunk-e meg barmi
Ujat egy gyakorlatilag ismeretlen keresked6paros vagyonkdjanak elnagyolt jegyzékébdl. A
kérdés koltsi. Ha nem remélnénk valami Ujat, neki sem fogtunk volna a dolgozat
elkészitésének. Hogy azonban magaig a leltarig is eljussunk, mar kezdettdl hatalmas
kerul6ket kell tenniink.

Miel6tt belekezdenénk, tisztazni kell a cimben szerepl8 inkurrencia fogalmat. Mondhatnok,
inkurrens az, ami nem keresett, nem eladhatd. Azért nem ezeket a szavakat hasznaltuk, mert
azt szerettlik volna érzékeltetni, hogy itt nem valami id6leges fogyasztoi érdektelenségrél
van sz0, hanem arrdl, hogy bizonyos konyvek és sajtotermékek egyszerten kiiktatddtak
fajtajuk egyedei kozil, |ényegében visszavaltoztak azza, ahonnan vétettek, papirra, s
kdnnyen lehet, hogy csomagold-, illetve tiizel6anyagként, esetleg papirpépként végezték az
emberi civilizacié keretében befutott palyajukat.

A tanulmany el6bb attekinti azt a globdlis kornyezetet, amelyben konyvkereskeddink
vagyonbukdsa bekovetkezett. Ezek utan roviden ismerteti, mik a legalapvetébb dolgok,
amelyeket egyrészt a kiegyezés ideje korili konyvkereskedelemrél, masrészt a csGdeljarasrol
tudni kell. Ezek utan bemutatjuk cimszereplGinket és egy hattérfigurat, aki — meglatasunk
szerint — értelmet ad a torténetnek. Végil eljutunk a konyvjegyzék elemzéséhez és
értelmezéséhez, hogy azutan az dsszefoglaldsban levonjuk az altalanos tanulsagokat.

A kornyezet valtozasarol

Az 1869. év a hazankban kis valsagnak nevezett lizleti és pénzligyi zavarok éve volt. Az év
8szén (szeptember 24.) tézsdepanik tort ki az Egyesiilt Allamokban. Ennek kdzvetlen oka egy
t6zsdei szélhamossag volt, a szédelgés mogott pedig az allamokbeli polgarhaboru kozéleti

* A tanulmany A magyar irodalom politikai gazdasdgtana Lendiilet-kutatécsoport (34080 LP 2019-10/2019)
tdmogatdsaval készilt. Szerz6k kdszonik kollégdik (Csasztvay Tinde, Herner Janos, Hites Sandor, Madarasz
Aladar, Orbdn Laszld, Rézsafalvi Zsuzsanna, Szabo Levente és Szasz Gyorgy) megjegyzéseit. Egyik részét ezeknek
maris hasznositani tudtuk, masik részitk megvalaszoldsa tovabbi kutatdsokat igényel. Egy biztos: az esetleges
tévedésekért csak a szerzék felelnek. ElérhetGségiik: halmoskaroly@aim.com; sebokrichard004@gmail.com. A
szerzGk egyike ezt az irast fianak, Maténak ajanlja, aki gyermekkori konyvtarat a veresegyhazi piac vasari
keresked@jének szorgos kuncsaftjaként épitette fol.



kdvetkezményei hizédtak meg. A polgarhaboru egyik gy&ztes hadvezére nem volt hasonléan
sikeres allamelndkként, és hagyta, hogy a kdrnyezete visszaéljen presztizsével. Volt azonban
mélyebben fekvs kivaltd tényez6 is. Ezt mar az is sejteti, hogy 1869-ben, még az amerikai
krach el6tt Bécsben is kitort egy vélsag.! A bécsi tézsdevalsagot is szédelgés, vagy inkabb az
altaldban szédelgésnek bedllitott alapitasi (,,griindolasi”) 13z el6zte meg.

A kozvélekedés — mint gazdasagi kérdésekben maskor is — hajlamos a tobbségiként észlelt
nézetek mentén kialakulni. Ez nem egyszer a pillanatnyi jelen id6tlen kivetitése, valami
egyetemesnek vélt lelki magyardzat. Azonban, ha kicsit a dolgok mogé néziink, kideril, hogy
a szédelgés nem szédiilés, hanem inkabb szédités volt.

Az Osztrak Nemzeti Bank szabadalmdanak megujitasakor (1863) megkiséreltek bankszerd
viszonyokat teremteni, a Bankot megszabaditani legnagyobb addsatdl, az dllamtdl,
ugyanakkor a Bank kindlta fizet6eszk6zok, a bankjegyek forgalmi értékét 6sszhangba hozni
névértékikkel. Ennek alapvetéen pénzszikitést kellett volna jelentenie. A ma kozkelet(ileg
megszoritasnak nevezett terv esetleg még meg is valésulhatott volna, ha a nemzetkozi
helyzet — a filmkomédiabdl vett fordulattal — nem kezd el fokozddni.?

Az 1850-es és 60-as évek az eurdpai eréviszonyok komoly dtrendezédését hoztak. 1866-ban
az inkdbb német nevén ismert Koniggratznél eldSlt a német egység mikéntje. E
vilagtorténelmi jelent6ségli kérdésnek csak apré velejardja volt, hogy a Habsburg Birodalom
a hdboru koltségeinek fedezése céljabol megndvelte az dllamjegyek mennyiségét —amiként
azt ma mondanak: a banképréshez nyult. A fizet6eszk6zok volumenének (a
pénzmennyiségnek) a megndvekedése egy ideig azt az illuziot keltheti a pénz haszndldinak
korében, hogy tobb pénziik van. Szélfutta pénz (windfall money), mondja erre a
szakirodalom, s ez a latszolagos véletlen elég is lehet egy befektetési laz meginduldsahoz.
Bizakodasra pedig volt ok béven.

Az egyik ok a termelékenység altalanos béviilése. A gbz erejével hajtott gépek adott esetben
napok alatt tudtak elvégezni annyi munkat, amennyi kordbban egy évet igényelt volna.
Tegylik hozza, nem csak a termelékenység novekedett. Az infrastruktdra haldzatositasa is
megkezdddott — példaul Magyarorszagon 1869 kezdett kicsirazni az allamvasuti rendszer.

A gond az értékesitéssel volt. 1869-ben Németorszagban, Anglidban, Franciaorszagban mar
egy ideje az Uizleti élet nyomott volt. Miként egy korabeli elemz8 megirta,® nem a kereslet
tlnt el, hanem tul sok kereskedelmi szerz6dés és egyéb iparpartolé intézkedés sziiletett,
mind a termelést tdmogatando, mikdézben az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag nem nyitottak
meg piacaikat az eurdpai termelSk el6tt. Szerz6désekkel lehet ugyan vamokat csdkkenteni
vagy eltordlni, és ezaltal a szallitasi koltségeket valamelyest csékkenteni,* de ezen a téren az
emberi engedmények nem képesek versenyezni a természet atalakitasaval és az ahhoz
fliz6d6 varakozasokkal. Bar a Szuezi-csatorna csak nem sokkal az észak-amerikai t6zsdepanik

1 ,Augusztus végén mindkét oldalrdl bekdvetkezett a csapds. A bécsi t6zsdén az értékpapirok ara lezuhant és
ennek hatdsa alatt a pesti t6zsdén is morzsolddtak az arfolyamok, el6bb lassan, majd gyorsabban.” Juhasz
1939, 55.

2V@. Juhasz 1939, 35. A film: Bacsé Péter: A tant <1969>.

3 <Danckelmann> 1870, 256.

4 A vdmok kozgazdasagilag nézve Ggy mikdédnek, mintha a széllitasi tdvolsdgok meghosszabbitasai volnanak.
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kitorése utan nyilt meg, a koltségek csokkenését illetd varakozasok szempontjabdl tobbet
jelentett, mint akdrhany kereskedelmi szerz6dés.

Az eddigi attekintés tehat kaotikus képet nyujt és f6ként nyoma sincsen annak, mi kdze volna
ennek Zweybriick és Plan (a tovabbiakban: Z&P) antikvariusok inkabb kultdr-, mint
gazdasagtorténeti jelent6ségl csédjéhez. Immaron masfél évszazad tdvolabdl csak
elmélkedhetilink, mi okozta a hazai valsagot, hiszen tavol voltunk a vildgtengerektél és egyre
tavolabb az 1848-1849. évi polgarhaborutél. Miként azonban a Szuezi-csatorna iménti
emlitése mar sejteni engedi, ebben az id6ben mar nem volt olyan, hogy ,elég tavol”.

A hazai fejlemények hatterét (az akkor mar és még) K6rosi Jozsef,” kivalé budapesti magyar

statisztikus szinte az eseményekkel egyidében leirta:
»Nem lehet mondani, hogy a jelenleg uralgd pénzsziikség minden el6leges bejelentés nélkiil
kdszont volna be hozzank. Az 8szi id6szak ndlunk rendesen kardltve jar a pénzpiac szlkiilésével.
Ilyenkor eleveniil a gabonaiizlet, mely millidkat von el a t6zsdérdl; a bérletek orias 6sszegének
lefizetése ezen idGtajban torténik, mig a kereskedék készilnek a téli id6 fokozddott sziikségleteire
magukat kellGleg ellatni. A kamatozas mellett kiadott t6kék ezek folytan visszakoveteltetnek.
Rendes korlilmények kozt ezen aramlat, bar befolydsat mindig érezni, mégis jelentékenyebb
kovetkezmények nélkil mualik el.
De mi nem éliink rendes korilmények kozt és igy a mulékony pénzszlikség kinGtte magat
legkomolyabb pénzhiannya. Még pedig két okbdl. El6szor is bekdvetkeztek a fent emlitett
t6kevisszakovetelések. Maskor e t6kék leginkdbb az escompte lizletben voltak elhelyezve, mely
id6szakos és mindennapi befolydasai dltal a kivant t6kék visszafizetését lehetévé teszi. Ez idén
azonban, és mar tavaly is, mar nem a leszdmitolasi, hanem a lombard Uzletbe voltak fektetve a
kolcsonnyert 6sszegek, melybdl nagyobb tételeket a piac megrazkddtatasa nélkil visszavonni nem
lehet.
A kozonségnek pedig kellett pénz; ha volt betéte, azt visszavonni késziilt, ha nem volt, kozvetlen
vette igénybe a bankhitelt, valtéjanak benyujtdsa altal.”®

5 Kés6bb: 1869-ig Hajduska, 1875-t8l K&rosy.

6 Forrds: K8rosi J. Pénzkrizis és bankkalamitdsok. Pesti Naplé 20:216, 1869(.09.21). 1.|20:217, 1869(.09.22).
1.]20:219, 1869(.09.24). 1.]20:221, 1869(.09.26). 1-2.

https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiNaplo 1869 09/?pg=82 . Itt és a tovabbiakban a hangzdk hosszisaga —
hacsak nem informativ — a mai helyesirdshoz igazittatott. A valto egy jogilag kotelezvényt megtestesitd
értékpapir.

A valté a reformkortdl kezdve [Az 1840:XV. (1895)] egy jogilag szabalyozott formaju s ezért nagyon
forgalomképes, fizetési kotelezettséget elGird maganokirat, s ekként értékpapir. Alapformaja az un. idegen
valto, amelyben a valtdlevél kibocsdtdja felszolit egy téle jogilag fliggetlen masik személyt (a levél elfogadéjat),
hogy vallaljon kotelezettséget egy harmadik féllel (a rendelvényessel) szemben egy adott érték adott napon és
helyen valé megfizetésére. A szerepldk elvileg lehetnek paronként azonosak, de szabalyozasilag jelent&sége
csak annak az esetnek van, amikor a kibocsaté és az elfogadd jogilag ugyanaz. Ebben az esetben ugyanis a
valtdnak csak a kibocsato esetleges jo hire a fedezete. Nem véletlen, hogy a németben az egyik kifejezés erre a
formara a ,,széraz valto”.

Az idézetben emlitett escompte-alas, magyaran leszamitolds a kovetkez6t jelentette: a valté forgalmaban részt
vevl felek a valtot ugy adtak egymasnak tovabb, hogy el6bb folmérték, mennyi pénzt szabad a valtdlevélért
adni, hogy annak bevaltasakor (ami egy megadott nap volt) a valtdn feltiintetett érték megszerzése a valtd
tartdsanak dijat (beleértve annak kockazatat is) is tartalmazza. A pénzintézetek a leszamitolast (a legnagyobbak
pedig a kisebbek altal leszamitolt valtdk visszleszamitolasat) meghirdetett dij fejében (zték. A kés6bb még
emlitésre kerll6 Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-Egyesiilet (PHET) a torvényes kamatot szedte (l. Fenyvessy
1939, 88) — ez a korban hat szazalék volt. A PHET-nél az 1869. évben tobb, mint nyolcvanmillié forintnyi valtot



https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiNaplo_1869_09/?pg=82

Kicsit kibontva a statisztikus altal nagyon témdren mondottakat: a magyarorszagi
hiteléletnek alapgondja volt, hogy az orszag csak dragdn tudott sajat maganak hitelezni —
szinte mindenkinek egy id&ben volt sziiksége likviditasra. Osszességében tekintve, szinte
mindentt és ugyanakkor n6tt meg a fizet6eszk6zok iranti kereslet, ami egyben a pénz arat
(a kamatot) is folverte. Akinek volt, az nagyobb dij ellenében tudta fizetéeszkozeit
kélcsonadni. Mivel azonban ez évrél évre visszatéré gond volt, szamitottak ra és eszkoz is
volt elsimitdsara: a valté. A véltélevelek segitségével az egyesek szintjén valamennyire
tervezhetGvé lehetett tenni a fizetéseket és csokkenteni lehetett a készpénz iranti igényt.
Masként fogalmazva, az addslevelek addsvételére éplild, jogilag koriilbastyazott rendszer
elvileg képes volt éppen annyi pénzt teremteni, amennyire sziikség volt.”

K&rosi nem emliti, hogy ennek a régi, végsé soron az évszakok valtozasahoz igazodo
hiteléletnek volt egy masik vonasa is. Nem volt konnyld megfelel6 tartds kdlcsonvevét talalni.
A pénztulajdonosok egy tekintélyes részének egyaltalan nem az volt a célja, hogy kihelyezett
t6kéjét meghatarozott idén belil viszontldssa. Fontosabb volt ennél a tartds, rendszeres,
jaradékszerl kamatjovedelem.

Mindezzel szemben K&rosi szerint 1868-t6l novekedni kezdett az alapvetGen rovid tavu
igényeket kiszolgdld, kiszamithatatlanabb, ingd zalogon alapulé (Un. lombard-)hitelek
részaranya. Az ingd zalog nem is annyira valamiféle targyi ingdsag lehetett, hanem leginkdbb
értékpapir. Ezek forgalma sordan nem voltak olyan kezességi kotelezettségek, mint a valtok
esetében. Az értékpapiroknak szé szerint hitellik volt. A pénzt a papir becsiilt hitelére
(jovobeli arara spekulalva) adtak egymasnak a szerepl6k. Ha valami korilmény az id6
folyasdval valtozott, az azt is jelenthette, hogy a papirt immaron nem értékelték annyira,
mint kordbban. Ezért irhatta K6rdsi, hogy a lombardkdlcsonon alapuld tékedtcsoportositdsok
nagyobb bizonytalansdgot jelentettek, mint a valtéuzleten alapuldk.

Mar csak azt kell végiggondolni, vajon miért kovetkezett be a K6rosi altal emlitett valtozas. A
gazdasagi folyamatokra azt szokds mondani, hogy racionalisak. Ez igaz abban a tekintetben,
hogy gazdalkoddasuk soran a szerepl6k torekszenek az el6reldtasra — tevékenységiik soran a
jelen és a bizonytalan jové kozott a varakozasok teremtenek kapcsolatot.2 A nem vis maior
jellegl valtozasokat altalaban varakozasok el6zik meg. A mar emlitett, 1869-ben végre
megvaldsult vilagraszoél6 infrastrukturalis fejlesztések jelentds befolyassal voltak a
termékaramok koltségviszonyaira (csak egy példa: a transzibériai vasut megépitéséig a cari
birodalom csendes-6ceadn-parti varosaibdl egyszer(bb volt az Egyesiilt Allamokon at
Szentpétervérra jutni, mint Azsian keresztiil) s ezekkel a valtozasokkal mar a beruhazasok
hirének terjedésével is elkezdtek szamolni.

szamitoltak le és nyujtottak be kifizetésre, gy, hogy a pénzintézet valtotarcajadban a mérlegkészités napjan kb.
harommillié forint értékd mar leszamitolt valtd vart bevaltasra (Fenyvessy 1939, XXIV., ill. XXX. melléklet).

7 Ennek egyik feltétele az, hogy a valtot csak egy meghatarozott napon (sem elébb, sem késébb — pontosabban
késGbb a kdvetkez§ év ugyanazon napjan) lehetett fizetésre bemutatni. A masik foltétele a valtdjogi
szabdlyozasnak az az elve, hogy a valté adas-vétele esetén barki, aki (bizonyos kivételektdl eltekintve) egy
valtét tovabbadott (forgatott, a valtolevél materidlis formajara utald kifejezéssel: hatiratolt, endorzalt), az
készfizetd kezességet vallalt a valton megjelolt értékért.

8 Farkas 2016, 1177. Mds kérdés, hogy a racionalisnak vélt cselekedetek, nem szdndékolt kévetkezményeik
miatt, visszatekintve irracionalissa valhatnak.



A megszokottnal nagyobb varhatd hasznot kindlé befektetések egyik forrdsa a korabbi
befektetések felszamolasa volt. Ez egy lancolatszer(i folyamatot jelentett. A Ianc végén az
utolsé kisember mar aligha tudta, miért kérték téle vissza azt a té6két, amiért eladdig
megbizhatdan fizette a kamatot. Ugyanakkor a pénzkereskedelem szakemberei késziiltek a
t6ke atcsoportositasara. 1869-ben példaul nagy reményekkel és alaptékével alapitottdk meg
az Anglo-, illetve a Franco-Magyar Bankot. A banki mikodéshez azonban kihelyezési
lehetdségek is kellettek volna, ezekben viszont — legaldabbis helyben — hiany volt. Ezek a
bankok az 1873. évi valsagot kovetden elbuktak.

Osszegezve: a technoldgiai és infrastrukturdlis fejl6dés sordn a régi hitelélet meriilt ald.° S itt
jutunk el két furcsa figurankig, akik utdn egy igen hosszu konyvlista maradt rank, holott
szinte semmijiik nem volt. Még itt sem tudunk azonban régvest a targyra térni.
El6készitésként par szot kell szdlni a konyvkereskedelemrdl és a cséd intézményérél.

A konyvkereskedelemrdl

Vidényi (Vitkovics Mihdaly) mostansag kétszaz éves irdsa’® j6 kiindulé pont. A magyar nyelvi
mUvek lehetséges olvasékdzonségét a rendekben (nemesek, polgdrok egyhaziak) latja (ez
durvdn a népesség hat szazaléka — HK—SR). A konyvolvasdk szamat kevesebbre tartja, de a
szOveg ugy érthetd, hogy a konyvenkénti 6tszaz olvasét elérhetének véli, s — mint mondja -
evvel a szerz6knek is be kell érnitik.

A konyvek terjesztését illet6en azt allitja, hogy az amugy idegen keresked6k mar csak azért is
idegen kiadasu konyveket kivannak a magyar kozonség kezébe adni, mert azon nagyobb a
haszonkulcs (lizleti tolvajnyelven: a marzs). Tovabbi gond, hogy a kereskedd6k a sajat kiadasu,
vagy sajat tékéjiuk terhére megvett konyvek eladasaban érdekeltek, a bizomanyi értékesités
hattérbe szorul.

Neheziti a helyzetet a vasarlé kd6zonség térbeli elhelyezkedése, a magyar nyelven olvasni
kivandk nem a nagyvarosokban, hanem , mez6varoskdkban, de leginkabb a falukban” lakik. A
hivatasos konyvarusok szama csekély (16), elhelyezkedésiik er6sen kézpontosult. A
konyvkoték ugyan tobb szazan vannak, de

,tobbnyire ajtatos, oskolai kényvekkel és Calendariumokkal tudnak bajlédni”
Az eléfizetést Iényegében bizalmi kérdésnek tartja. Mint irja: ,Arenddsra , Kereskedére,
Zsiddra bizni bajos”.!* Mindezt Vitkovics Mihdly a napdleoni haborukat kévetd idészakra
mondja ki.

9 A jelenség leirdsara (és annak hangsulyozasara, hogy — szemben a késébbi allitasokkal — régen is volt hitel,
csak masként) I. lvanyi-Grinwald 1927, ill. Ivanyi 1930. A valtozasoknak a vallalkozok szocialis 6sszetételét
érint6 kovetkeményeire |. Ungar 1942.

10 vidényi 1821.

1 A szévegkozi idézetek: Vidényi 1821, 39-40. irasa tovabbi részében Vitkovics tobbek kdzott — kimondatlanul
és nehezen folismerheten — konyvbeszerzési szovetkezetek létrehozasara tesz javaslatot.



A helyzetkép el6zménye az volt, hogy a konyvkot6k mar korabban is fontos szerepet
jatszottak a konyvkereskedelemben, sét kitlintetetten a vasari konyvkereskedelemben. A
nyomdak akkoriban még nem foglalkoztak kotészettel. A kdnyvkotészet, mint megannyi mas
tevékenység, volumenérzékeny. Az iménti idézetben vazolt megtelepiilési szerkezetben a
konyvkotés egyik lehetésége a vandortevékenység volt,'2 a masik az 8sszpontositott vésari
megjelenés. Amit az utébbi elveszit a magasabb rezsikoltségen (pl. eladdhely bérleti dija), azt
megnyerheti a tevékenység nagyobb volumenén. Kerényi Ferenc kifejezetten a sokadalmak
irodalomszervezG erejének szentelt fejezetet, melyben a kényvkiadasnak a pesti vasarok
idejéhez val6 alkalmazkodésara hoz példdkat.’> Ami a kereskedés targyat illeti, a 18. szazad
kdzepén még

»elsésorban imadsdgos konyveket és egyéb djtatos munkakat arusitottak, ami a vasari nép kozott

konnyebben elkelt. A konyvkereskedelem mdsik fontos targya, a tankdnyvek, ritkabban

képezhették vasari forgalom targyat.”**

Van tuddsitasunk arrdl is, vajon mit tekintettek az antikvariusi kereskedelem targyanak a
kereskeddtarsak bukasa idején. A cséd intézményérdl ugyan a kovetkez6 fejezetben lesz csak
sz6, de elkerilhetetlen, hogy mar most ne hasznositsuk Zweybriick és Plan-féle cséd
perigyel6jének!> meglatasait, ugyanis jobb hijan ezekkel a nézetekkel kodzelithetjiik meg a
kor muvelt kozvélekedését a konyvkereskedelemrdl. A Zweybriick Flilop altal benydjtott, a
bukdasuk okait indokold iratra valaszként a pertigyeld, Tholt Titus ugy vélte, az a tény, hogy a
bukas el6tti id6kben Pesten és Bécsben megszaporodtak az antikvariusok, pontosan azt
jelenti, hogy sokan lattak nyereséget ebben a tevékenységben. Az ligyvéd elmondta azt is,
hogy
»koztudomas szerint boltjukban 2.szer — 3.szor magasabb aron adjdk el a régi konyveket, mint a
hogy azokat 8k vették”,®
illetve, hogy
»az antiquarius konyvkereskedésnek f6czikkét, nem a pillanatnyi értékd divatnak alavetett konyvek,
hanem mindig a maradanddbb becslknek bizonyult szaktudomanyi mdvek, és érdekes
olvasmanyok képezik.”"

Pogany Gyorgy tankonyve szerint az 1850—-1860-as években mar hanyatldban lett volna a
vasari konyvarusitds és mar inkdbb csak ponyvairodalmat, j6s- és dlmoskonyveket
forgalmaztak volna, am erre csak karikirozott példat emlit (egy csizmadia arul a ladajaba a
labbelik kozé helykitdltének betett konyveket).'® Az lizletek lebonyolitdsat illetéen:

12y4. Kner 1906.

13 Orosz 2003.

14 Gardonyi 1930, 7.

15 A peruigyel6nek az akkori iigyrendben a per szabélyossaganak szemmel tartasa volt a feladata. Funkcidja a
mai vilagban talan a telepiilési 6nkormanyzatok jegyz6jének szerepéhez hasonlithato.

16 Tholt Titus periigyel8 észrevételei a bukottak altal 19423 / 1869 sz-on beadott bukas-okok targyaban (73639,
1869. 12. 16.). 1. oldal. In: Zweybriick és Plan 1869.

Itt és a tovabbiakban a levéltari iratokra Ggy fogok hivatkozni, mintha azok publikalt forrdsok lennének (bizva
abban, hogy ez el6bb-utébb igy is lesz). EI6bb az irat cime — ha utdlagos a cimadas, akkor <’ és ’>’ jelek kozott.
A cim utdn zardjelben az iratot egyértelmdien azonositd iktatdszam (ha van), illetve keltezés. Ezek utan
kovetkezik az iratanyag (a per) hivatkozasa, melynek feloldasa az irodalomjegyzékben talalhatd.

7 Tholt Titus periigyel8 észrevételei a bukottak altal 19423 / 1869 sz-on beadott bukas-okok targyaban (73639,
1869. 12. 16.). 2. oldal. In: Zweybriick és Plan 1869.

18 pogdny 2004, 66.



»a pesti konyvkereskedGk szamara a pesti vasarok nagy jelentéséggel birtak, mert a vasarosok
révén alkalmuk nyilott vidékre kiildeni a megrendelt konyveket s ugyanazok a vasarosok hoztak fel
az elszéllitott kényvekért jar6 pénzt.”d

Bar a kilonb6z6 szerz6k tulzott szabdlyozdsra panaszkodnak, a piaci viszonyok valészin(ileg
nem voltak megfelel6en szabdlyozottak, legaldbbis erre utal a szakman belili érdekiitkozés.
Gardonyi Albert el6bb a hazald kereskeddk zsidd mivoltat jelolte meg a baj okaként:
»a zsidd hdzaldkereskeddk [...] kiilondsen vasarok alkalmdval nagy karokat okoznak a
kényvkereskedSknek”?°
Masutt kideril azonban, hogy szabdlyozasi tekintetben nem ez volt a baj, hanem az, hogy a
kulturpolitikai ellen6rz6 rendszert képtelenség volt tokéletesen Gizemeltetni:
»elenleg a zsidok és hazaldk foglalkoznak régi konyvek arusitasaval, ami alkalmat ad a tiltott
konyvek forgalombahozataldra, mig a nyilvanos tizlet konyvallomanya mindenkor kénnyen
ellendrizhetd”
— hivatkozik a szerz6 egy antikvar tzletet nyitni kivand kereskedd kérvényére.?!

Kicsit altalanositva az olvasottakat, ugy latszik, az amugy a céhrendszert, idegen
keresked&ket és mas szokdsos hatréltatd tényezéket felsorakoztaté leirdsokbol??
kihdmozhatd, hogy a konyvkereskedelem helyzete hasonlitott a textilkereskedeleméhez.
Mindkettd kis 1éptékben homogén, nagyban inhomogén termék.?3 Emiatt a termelésik
hajlamos a tertleti 6sszpontosulasra, ami viszont komoly terjesztési haldzat kiépitését és
fenntartasat koveteli meg. Egy-egy régid ellatdsanak is megvan a maga kifizetédési kiiszobe.
Ez nem csak a szallitasi raforditasokon mulhat (hiszen azok ebben a korban csékkentek),
hanem az egyéb nyilvantartasi, kezelési, mai szdval igazgatasi (menedzsment) koltségeken is.

A cs6dokrol

A cs6d egy kollektiv végrehaijtasi eljaras. Akkor l1ép tehat életbe, ha valaki fizetésképtelenné
valik és egynél tobb hitelez6je van. A csédeljaras elvileg az adds védelme a hitelezék ellen, a
hitelez6k védelme az adéds esetleges praktikai ellen s nem utolsé sorban az egyes hitelez6k
védelme hitelez6tarsaikkal szemben. Az 1869-ben érvényes csédjogot még a rendiség idején,
1840-ben alkottak meg. Nem meglepd, hogy nehézkes volt; annak ellenére is, hogy a
szigoruan vett neoabszolutizmus végén (1861) a magyar torvények allomanyaba bevették az
Osztrak Polgdri Torvénykonyv 1850-t6l kezd6dben alkalmazott szabalyainak egy részét. A
torténészek nagy szerencséjére az avittas jogintézmény sok iratot termelt.

Az intézmény fejl6déstorténetétdl eltekintve, szamunkra az a Iényeges, hogy attdl a
pillanattél, amikor a fizetésképtelenség jogilag napvildgra kerul (ti. kihirdetik), a bukott

1% Gardonyi 1930, 35.

20 Gardonyi 1930, 64.

21 Gardonyi 1930, 43.

22 Gardonyi 1930, Fuldp 1984.

23 Egy vég textilben az egyik réfnyi ugyanolyan mint a masik, de az a vég szévet mar nehezen helyettesithetd
egy masikkal. Egy nyomtatott m(i valamely kiadasanak egyik példanyat koélcsénadva elfogadhatjuk helyette ama
kiadas egy masik példanyat, de akar mar az egyes kiadasok kozétt is lehetnek eltérések, arrél nem is beszélve,
hogy aki egy Rejtd Jen6 regényt adott kdlcson, nem biztos, hogy az Ulysses-t varja vissza.
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személy cselekvési jogat korlatozzak és hatdsagilag felmérik vagyoni allapotat. Az eljaras
soran elvartak az addstdl a teljes egylittmikodést: 6nként fel kellett tarnia teljes vagyonat és
eskiit kellett tennie annak hiteléért. A vagyon értékelése mar hivatasos értékbecsl6k feladata
volt: a cs6dbirdsag embere zar ald vette a vagyont, majd az egészet folleltaroztak és
megallapitottak becsértékét, tehat azt az arat, amennyit a vagyon értékesitése utan a
hitelez6k kartalanitasara (az amugy sulyos eljarasi koltségek levonasa utan) forditani lehet. S
tették mindezt irasbeli pervitellel: a felek megjelentek az Ugynevezett pertarban, és irdsos
Uzenetek hatrahagydsdaval cseréltek eszmét a vitatott kérdésekrdl.

A torténészek jobbara nem maga az intézmény irdnt érdeklédtek. Inkdbb az annak miikodése
soran keletkezett, az anyagi kulturat megvilagité dokumentumok keltették fol figyelmiket,
hiszen azok részletes tajékoztatast — ahogy mondani szokték: ,adatokat”?* — kinéltak a
vagyonbukottak életérdl és helyzetérdl. Ezekrdl jelen irds egyik szerz6je egy masik
kollégajaval masutt mar irt. A publikdcié konnyen elérhetd, 6sszefoglaldsat mellézziik.> A
leglényegesebb, hogy a pillanatfelvételek — szemben az arvaszéki, 6rokosodési iratokkal —
aktiv korban Iév6k dllapotat mutatja, viszont egy szélsGséges helyzetben, a

fizetésképtelenség allapotaban.

Az irataradat még olyan esetekben is jellemz6 volt, amikor alig volt esély a hitelez6i vagyon
megmentésére. Egy ilyen eset volt a Zweybrick Fllop (autograf: Ph<ilipp> Zweybriick) és
Plan Mér (Moriz Plan) parosé,?® akik konyvkeresked6k voltak az 1860-as évek Pestjén,
anélkul, hogy lzlethelyiségik, tarsasagi szerz6désik, bejegyzett cégik lett volna.

A nyilvanos f6szerepl6k

Az 1869. marcius 5-én fizetésképtelenségre jutott Zweybriick Fiilop és Plan Mér esetében az
uzleti és lakasleltarak nem sokat drulnak el.?” A két kényvkereskedd szerény kérilmények
kozott lakott a maga-maga bérleményében. Plan Mér ugyan jo helyen, az Gjonnan épulé

24 Az adatok sz6 azért szerepel idéz8jelben, mert az adatok értelmezése nem oldhaté meg a perfolyamat
részletes ismerete nélkil. Hogy mit mutatnak meg a lakas- és zleti leltarak, az végsd soron csak az eljarasi rend
tanulmdnyozdasa utan fogalmazhaté meg. Az adatok kifejezés a torténeti munkak esetében azonban altaldban
véve is értelmezést igényel. Széleskorl az elképzelés, miszerint az adatok szamszer( és ezaltal objektiv tények.
Ez a felfogds megszoritasokkal fogadhatd el.

Az adatok nem tények, hanem tények részei. A tények jelenségek megfogalmazasai. Az adatok egy sematikus
megfogalmazast, egy ténymintat (a matematikaban: nyitott mondat) ténnyé valtoztatd elemek. Az ismert
viccben a ,,Mennyi? Harminc!” egészen addig kelti azt a képzetet, hogy a vélasz adat, amig nem jon a kérdés:
,Mi harminc?”. Ami az objektivitast illeti, az semmiképpen nem értelmezheté ugy, mintha a mult egésze
valésagként volna rogzithet6. A mult egy atfogd kép, ami a jelen megértése érdekében ismét és ismét
Ujraalakul. Az objektivitas inkabb ugy értelmezhetd, hogy a ténylegesen adatokat tartalmazo szeridlis forrdsok
esetében a szokdsosnal kénnyebb a tények tipizaldsa, ezaltal az olvasatok dsszevetése.

% Halmos — Klement 2013.

26 A tovabbiakban, kivéve a forrdsszovegeket, a magyar alakot haszndlom. Ez nem az érintettek nyelvi-kulturalis
Onazonossagara, hanem jelen széveg egységességére vonatkozo allasfoglalas.

27 CsBdleltar (27836, 1869. 03. 05.—-1869. 03. 21.). In: Zweybriick és Plan 18609.



Lipdtvaros legbels6 részén, de egy kisebb falunyi ember lakta bérhazban, a Wurm-
udvarban,?® egy harmadik emeleti, tehat elegdnsnak mar nem mondhatd lakasban élt. A
haztulajdonos szerint Plan Mér tartozik

,Dorottya utcai Wurmudvar cim(i hdzamban birt szallas fejében 868. évi szentmihdlytdl?® egész f. év
majus havaig”®°,,100 ft bérhatralék”, ill. ,majushavi negyedre jard s ugyane ho 1én fizetend 50 ft

bér” ,oszt. értékben” 3!

Bizonyos kalkulacidk szerint az 50 frt 0.é. ma kb. 150 000 Ft. A majus havi negyed
foltehetSleg a majustdl juliusig terjedé harom hdnapot jelentette. Ebben az esetben a havi
lakdsbérleti dij kb. 50 000 mai forintra adédik.3? Tarsanak, Zweybriick Fulopnek az akkor még
kulvarosias Nagyhajds utca 27. szdm alatt (ma Hajés utca 26/a)3 volt bérleménye. Az el6bbi
ma luxuséplilet a Dorottya-utcaban, utébbi helyén ma mar belvarosi bérhaz all a
Terézvarosban. A keresked8parosnak lizlete 1869-ben mar nem volt, helyiséget bérelt,
sajatos feltételekkel:

,vagyonbukottak nem meghatarozatlan id6re s a szokasos évnegyedek szerint, hanem esetrél
esetre akkint szoktak bérbe venni, hogy a kérdéses bolthelyiségbe minden egyes orszagos pesti
vasar teljes befejezte utan3* behurcolkodtak, a kévetkez6 pesti orszdgos vasar kezdete elStt pedig
azt ismét kilritették, s a vasar tartama alatt haztulajdonosok rendelkezése ald bocsatottak, mely
vasari idére bejelentd haztulajdonosok ugyanazon helyiséget egy szegedi vasari
szappankereskedének szoktak azutdn bérbe adni; igy tortént, hogy bukottak a kérdéses
bolthelyiséget az 1868. évi pesti lipdtnapi vasar vége és f 1869. évi jozsefnapi vasar kezdete, vagyis
1868. évi november 12ike® és 1869. martius 10ike® kézti meghatérozott idére 27 ftnyi kélcséndsen
megallapitott bérért kibérelték s e szerint jogositva de s6t kotelesek is voltak f.é. martius 10én a
bérelt helyiségbdl kihurcolkodni s e kotelezettségiiknek a cs6dtomeg mint jogutédjuk eleget is tett”

»Miutan tehat bukottak el6ttem tett nyilatkozatuk szerint ezen 1868. nov. 12ike és f.é. martius
10ike kozti id6re es6 27 ftnyi boltbért haztulajdonosnak csakugyan ki nem fizették, ennélfogva nem
ellenzem ugyan miszerint ezen a cs6dkeresetben elsé helyen (bar helytelenil 1868. évi
Szentmihalynapi és f. é. februar 1-je kozti idére) kovetelt 27 ftnyi boltbér-kovetelés fele vagyis 13 f

28 pest 1975; Véros 1998.

291868. 09. 29., kedd

30 1869. 04. 30., péntek

31 <Sz4llasbér> 25577 (1869. 04. 12.). In: Zweybriick és Plan 1869.

32 Danyi 2011-2021.

33 pest 1982.

34 A Jozsef-napi vasar a marcius 19-ét, a Medard-napi a junius 8-at, a Janos-napi vasar az augusztus 29-ét a
Lipot-napi vasar a november 15-ét tartalmazo, illetve az el6tte vald héten volt. A magyar vasarok (2001), 678-
680.; Pest und Ofner (1845), 23.

35 12-e a Lip6t napjat (1868-ban vasdrnap) megel8z6 csiitértdk 1évén meglepd végnap-adat. Taldn elirds. Ha a
nap nem 12-e, hanem 21-e, akkor megfelel a feltételeknek, hiszen Lipdt napjat kbvetd szombat. Az elirdsnak
ellene szél, hogy az ,,12-e¢” adat megismétlédik (az ismétlédd elirds gyakorlatilag elképzelhet6, mert a pertarban
altalaban). Vo. Perligyeld véalasza (56091, 1869. 09. 09.). In: Zweybriick és Plan 1869.

36 Szerda. 1869-ben Jézsef napja péntekre esett. Mivel a helyiséget a vasar alatt egy szappankereskedd
hasznalta és a vasarozas de facto mar vasar kezdete el6tt megindult, a hét kozepi kikoltozés nem indokolatlan.
Tudnivalé még, hogy a konyvkereskedelmet illetéen az emlitett két vasar volt a legfontosabb. Mar a 18. szazad
végétdl az volt a cél, hogy ezek kezdetére jelenjenek a kindlatot bemutatd konyvjegyzékek (Gardonyi 1930, 40).



50. kr. 0. .37 a kereset benyujtasa vagyis f 1869. april 9t6l jaré 6% kamataival Plan Mér mint egyik
bérlétars csédtémege ellen valddinak itéltessék”, de a tébbi elutasitand6.®

Ezt kiegésziti a bérbeadd kozlése, miszerint Zweybriick Filop6t nem is ismerik.

Mi ,,csak vagyonbukott Plan Mdrnak adtuk ki a kérdelt bolti helyiséget és pedig oly feltét mellett,
hogy Pesti vasari id6 alatt a bolti helyiséget rendelkezésiink ala volt koteles adni, ugyan az okbdl
volt a bérleti 8sszeg is oly csekélyre szabva”3®

Hogy héseinket a bérbeadd nem ismerte, akar lehetséges is, ha az illet6 nem volt literatus
ember. Az olvasottabbaknak azonban mondhatott valamit akar a Zweybriick, akar a Plan név.
A kereskedGparosnak a bukasuk okait feltard nyilatkozata mintha a konyvkereskedelemrdl
sz0616 tankonyvi anyag illusztracidja volna. Antikvariusi engedéllyel (valdszinUsithetéen
Zweybriick révén) mar negyed évszazada (1843-1844 6ta) rendelkeztek.*® Zweybrick Filop
mar 1847-ben is szerepelt a kor szaknévsoraban®! antikvariusként, cimként a Feldunasor
egyik hazaval.*? Plan Mdr ekkor ugyan még nem szerepel a cimjegyzékben, de az
antikvariusok kézott ott van Jonas Plan. Cimeként a Nagyhid utcai Urményi haz*3 szerepel. A
torténet szempontjabdl nem k6zémbds, hogy Jonas Plan Plan Mr atyja volt. Ténylegesen
1849-ben léptek a szinre, 1849-ben tarsultak, de 1857-ig csak kicsiben (izték az ipart. Ugy
latszik, 6k is akkor kiséreltek aktivizalédni, amikor a kulturalis életben enyhiilés kezdett
mutatkozni. Ez taldan nem sikeriilhetett nekik, mert a bukasuk okait sorolé beadvanyukban
kereskedésiiket hatraltatd tényezéként jelolték meg az 1859. évi italiai hadjaratot is (aminek
jogossagat a perigyel6 kétségbe is vonta).

Az iratokbdl az el6zményeket illetéen nehéz egyéb konkrétumot kihdmozni. Azt viszont meg
lehet tudni, miszerint a cséd bedllta utdn Mér atyja neve alatt kezdett lzletet — el6bb a
Hatvani (ma V. ker., Kossuth Lajos utca, ill. Kigyd utca), majd az Egyetem utcdban (ma:
Karolyi utca).

A cs6édiratok tajékoztatnak tovabba arrdl, hogy mindkét bukott ,teljes férfier6ben van”. A
perligyel6 tudomdsa szerint Zweybrick Filop csalddja csak nejébdl allt, ugyanis egyetlen fia
a beadvany irdsakor mar , kilon sajat haztartassal és kenyérkeresettel” birt. Plan Mér
ugyanekkor mar 6zvegy volt, viszont hdarom serdiilt lednygyermeket nevelt. A bukottak sajat
bevalldsa szerint a ,,n6csaladtagok” szorgalmasan dolgoztak és kerestek.**

37 Osztrak érték: az 1857. évi bécsi pénzverési egyezmény alapjan kiadott eziistalapl pénz.

38 periigyel6 valasza (56091, 1869.09.09). In: Zweybriick és Plan 1869.

39 Ingatlantulajdonos nyilatkozata (67239, 1869. 11. 11.). In: Zweybriick és Plan 1869.

40 Tholt Titus periigyel8 észrevételei a bukottak dltal 19423 / 1869 sz-on beadott bukés-okok targydban (73639,
1869. 12. 16.). 1. oldal. In: Zweybriick és Plan 1869.

41 7weibriick-ként, Pester und Ofner 1847, 163.

42 A Klopsing hazként megadott éplletet nem tudtam azonositani. Nem segit, ha azt féltételezziik, hogy a
,Klopsing” esetleg a Rupp-féle (Ruppsche) félreszedett alakja volna, ugyanis a Rupp-féle hazban nem
Zweybricknek, hanem Plannak volt boltja.

43 Ma: Dedk Ferenc utca (Pest 1975). A haz helyén ma az Adria biztositd székhazabdl kialakitott Ritz-Carlton
szalloda all.

4 Tholt Titus periigyel8 észrevételei a bukottak dltal 19423 / 1869 sz-on beadott bukés-okok targydban (73639,
1869. 12. 16.). 2-3. oldalak. In: Zweybriick és Plan 1869.
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A kés6bbiek miatt fontos még, hogy a cimjegyzék — bar nem konyvkeresked6ként, hanem a
Verein zur Beforderung der ungarischen Sprache und Literatur unter den Israeliten Ungarns
kdnyvtarosaként — szamon tart bizonyos Phil Horovitzot.*

Két rejtett alak

Horovitz Fulop a csédleltarakban

Horovitz torténetiink bizonyos értelemben — és szé szerint is a forrasokba — rejtett
szereplBje.® A Pesti Visszadllitott Toérvényszék targyalta cs6dperek koziil 1869. marcius 5-én,
az abban az évben kilencedikként meginditott csédeljards*’ eredetileg hosszaban — levéltaros
nyelven fraktdrban — meghajtva és falapok kdzé szoritva térolt iratlapjai*® kozott bujt meg az
az évi tizedik csédeljaras iratanyagdnak téredéke. A tizedik csédperb8l — Horovitz*® Fuldp
csédjébdl — jelenlegi ismereteink szerint tobb nem is maradt rank, kivéve egy lapot, amely az
1869-ben egy hdnappal kés6bb, és még mindig csak tizenkettedikként csédbe jutott Gucker
Kéroly cipész (Uri utca 5. [ma: V., Petéfi Sdndor u. 7-9] alatti lakos) iratai kozott taldlhatd.>°
Az indoklasbdl kideriil, Horovitz négy nappal Z&P vagyonbukdasat kovetéen ment csédbe, és a
két cs6d kozott bizony dsszefliggés van:
»Perlgyel6 a véle 31624 sz. a. kdzolt bukds okokra tett észrevételeiben nem csak elismeri, hogy
bukott bukasat a szerencsétlen lzleti viszonyok a<?> terhes kotelezettségek okoztak, melyeket
bukott Plan és Zweybriick cséd ala kerilt antiquariusokkal vallalt, hanem sajat nyilatkozata<?>, gy
a bukas el6tti, mint a bukas alatti id6ben, meggy6z6dést szerzett az irant, hogy bukott lizletében
teljes pontossaggal és igyekezettel oda mikodott, hogy minden hitelez6 teljes kielégitést
nyerjenek<!>. Ennek folytan és most az 6sszes hitelez6k kozott a veldk hirdetményileg kozolt bukas
okokra észrevételek senki altal nem adattatvan, ezen allitasok altalok is eldsmerteknek tekintenddk,
s igy bukottra a 1840. 130 és 131 §§-nak® egy pontja sem lévén alkalmazhatd nevezett Horovitz
Fuldp bukasat hamissag vagy vétkes gondatlansagtdl mentnek kellett kimondani.">?

A fent emlitett , terhes kotelezettségek” kifejezés készfizet6 kezességvallalasokat takar. Azt,
hogy Horovitz ezen egyoldalu kételmei milyen hosszu id6re nydlhattak vissza, illetve milyen
mértékliek lehettek, nem tudjuk, mert a cs6édperek nem mozgdképek, hanem
pillanatfelvételek. Mindenesetre a csédnyitds pillanataban é16, tehat szamunkra elérhetd

4 Philip Horovitz ~ Horovitz Fulop.

4 Témor bemutatasa: Pogany 2004, 75.

47 Ti. a Zweybriick és Plan csédper.

48 Nem a ma altaldban hasznalatos A4, hanem a hosszlkasabb, ma folioként emlegetett méret( lapokat.

49 A Mutatokényv (1866)-ban ez az ligy nem szerepel, viszont tudjuk az tigy szamat (111/10/1869). Ez azt jelenti,
hogy annak idején iktattdk, de a mutatékonyv felfektetésekor az Gigycsomo mar lappangott.

50 Fest Aladar periigyeld Indokldsa Horovitz Fiilép elleni kdvetelések valddisaga targyaban (41925, 1870. 08.
30.). In: Gucker Karoly 1869.

51 Az 1840:XXII. (1895), 173-174. A 130. paragrafus a hamissaggal parosult bukas, a 131. pedig a vétlen
gondatlansag ismertetd jegyeit sorolja fol.

52 Indoklds a Horovitz Fiilép elleni kdvetelések valddisaga targyaban (41925, 1870. 08. 30.). In: Horovitz Fiilép
1869. = Gucker Karoly 1869.
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kotelezettségvallaldsokat Z&P vagyonfeltard nyilatkozata gy mondja el, hogy bizonyos
addssagok (6sszességiikben nyolc, részben dltala elfogadott, részben altala kibocsatott,
illetve ra engedményezett és altala tovabbforgatott valté 4450 frt értékben) kétharmad
részben az Uzlettdrsakat, egyharmad részben Horovitzot terhelték.>3

Ez ugy lehetséges, hogy a szereplSk kicsit félremagyaraztak a jogi helyzetet. A valtéaddssag
elvileg egyetemleges — akin kovetelhetd, azon a teljes addssag kovetelhetd. Elvileg a
kotelezettek megallapodhatnak a teljesités bels6 ardnyaiban, de ez a kedvezményezettel
szembeni kotelezettség jellegén nem valtoztat. Horovitz egydltalan ugy vdlhatott kotelezetté,
hogy a valté kibocsatojaként eleve készfizets kezességet vallalt a tartozasért. Ugy latszik
azonban, hogy Horovitz ezt nem szivességbdl tette, hanem — legaldbbis Z&P allitasa szerint —
részesedést kért a kezességvallaldsért.>* Erdemes ez ligyben attekinteni a valtdkat:

53 An den I6bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhéndler in
Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermogensstatus & die Stande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03.
16.): In: Zweybriick és Plan (1869).

54 Es stellet sich sonach mit Beriicksichtigung des Anstandes, daR fiir die Passiven sub 3, 4, und 5 [ezek az
Hiba! Csak torzsdokumentumban hasznalhaté.. tablazatban a ,,Sorszam a vagyonkimutatasban” oszlopban
megjeldlt valték - HK] Horovitz Antiquar <?> den gemeinschaftlichen Credit zu /5 fiir sich in Anspruch nahm,
diese zu /3 also fiir 1483 f 33 2/3 xr Alleinzahler ist” An den I8bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp
Zweybrick und Moritz Plan Antiquarbuchhandler in Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermdogensstatus &
die Stande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03. 16.): In: Zweybriick és Plan (1869).

A periigyel6 mdsként latta: ,,a veliik [...] egyetemleg kotelezett Horovitz Fllép”, ill. ,az 6 [ti. Z&P —HK” e
tekintetbeni lekotelezettségiik csak ez utébbi irdnyabani lzleti szivességviszonzdson alapszik [...].” Tholt Titus
perligyel§ észrevételei a bukottak altal 19423 / 1869 sz-on beadott bukas-okok targyaban, 2. oldal. (73639,
1869. 12. 16.). In: Zweybrick és Plan (1869).
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1. tablazat. A Horovitz FUlop készfizetd kezességével rendelkezd valtdok

Horovitz szerepe | Valtd kelte Valté lejarta | VAlté | Valtdé bemutatdja Sorszdam a Kovetelés azonositdja
a valtén értéke vagyon-
kimutatasban®>
Elfogadod 1868.11.19. | 1869.03. 21. 900 | Hajds Josef, a pesti 1.3 24037, 1869. 04. 06.
takarékpénztar igazgatdja
Elfogadd 1868.11.19. | 1869.03. 21. 900 | Hajds Josef, a pesti 24038, 1869. 04. 06
takarékpénztar igazgatodja
Elfogadd 1868.12.31. | 1869. 04. 04. 480 | budai takarékpénztar 3.2 25145, 1869. 04. 10.
Elfogadd 1868.12.31. | 1869. 04. 04. 480 | budai takarékpénztar 25146, 1869. 04. 10.
Elfogadd 1869. 01. 23. | 1869. 05. 27. 230 | els6 magyar iparbank 2.2 32434, 1869. 05. 08.
Elfogadd 1869. 01. 25. | 1869. 05. 27. 230 | els6 magyar iparbank 32435, 1869. 05. 08.
Kibocsato - 1869. 03. 10. 620 | Hajds Josef, a pesti 1.1 20691, 1869. 03. 20.
takarékpénztar igazgatdja
Kibocsato 1868.12.10. | 1869.04. 12. 270 | els6é magyar iparbank 2.1 27510, 1869. 04. 19.
Kibocsato 1868.12.10. | 1869. 04. 12. 270 | elsé magyar iparbank 38166, 1869. 05. 31.
Rendelvényes 1868.12.02. | 1869. 03. 08. 690 | budai takarékpénztar 3.1 19161, 1869. 03. 15.
Rendelvényes 1868.12.02. | 1869. 03. 08. 690 | budai takarékpénztar 25147, 1869. 04. 10.
Rendelvényes 1868.11. 14. | 1869. 03. 17. 830 | Hajds Josef, a pesti 1.2 22204, 1869. 03. 30.
takarékpénztar igazgatdja
Rendelvényes 1868.11. 14. | 1869. 03. 17. 830 | Hajds Josef, a pesti 24037, 1869. 04. 06.
takarékpénztar igazgatdja
Rendelvényes 1869. 02.22. | 1869. 06. 25. 430 | els6é magyar iparbank 2.3 32434, 1869. 05. 08.
Rendelvényes 1869. 02.22. | 1869. 06. 25. 430 | els6 magyar iparbank 38167, 1869. 05. 31.
0sszesen 8280

Forrds: Zweybriick és Plan 1869.

55 An den |8bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhindler in Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermdégensstatus & die Stande ihres

Fallimentes <...> (19423, 1869. 03. 16.): In: Zweybrlick és Plan (1869)
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A képet bonyolitja, hogy a cs6dper folyaman a vagyonkimutatdsban szereplénél majd’
kétszer tobb Horovitzot érint6 valtot mutattak be (6sszesen tizen6tot), kozel 8300 frt
értékben. A valték sordban megfigyelhet6 némi rendszeresség. Hajds Jozsef 6t valtot
mutatott be, ezek kozil csak egynek nincsen parja. Ennek egyik, csak lehetséges, de a
perugyel8i indoklas megfogalmazasat®® kibonté magyarazata, hogy Horovitz a hibadzé valtot
mar visszavaltotta. A Hajos Jozsef altal kovetelt valtok a legkorabbiak, az ismert keltezésliek
még az el6z6, 1868. év novembere kozepérdl szarmaznak. Rdadasul ezek a valtok
Osszességében a legnagyobb értéklek, a Horovitz-cal k6z0s kdvetelések kozel felét teszik ki.
Ha ezen felll még a valtdhitelek tartamat is szamitdsba vesszlik, akkor Hajos Jozsef tobb
mint kétszer annyi valtohitelt nyujtott a Zweybrlick, Plan és Horovitz triénak, mint a tobbiek.

Két megjegyzést érdemes tenni. Ami Z&P Horovitz-cal vald egylttm(kodését illeti,
foltételezhetjiik, hogy az egész valtéjogi hdkuszpdkuszra azért volt szlikség, mert Z&P
onmagukban hitelképtelenek voltak. Ezt alatamasztja Horovitz dijazasanak mértéke. A
tizennégy bejelentett és ismert futamidejd valté osszértéke 7660 forint. Ezt tekintsiik
lekotott tékének. Ezt a t6két egy éves tavon ismételten lekdtve Horovitz részesedése a
hitelfolyambdl kozel nyolc és fél ezer forint volna, tehat a t6kére vetitett éves bevétel
meghaladna a 110%-ot, és akkor még nem is kamatos kamattal szamoltunk. Ezt
uzsorahelyzetnek mindgsitjik.>’

A rejtett mogott rejt6z6 — Hajos Jozsef szerepe

Az iménti hosszas szdmolgatdsokra azért volt szlikség, hogy lassuk, a rdnk maradt valtékbal
kildgnak a Hajds Jézsef altal fizetésre bemutatottak. Hajds Jozsef, miként az a kovetelések
listajabdl is kiderult a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-Egyesilet (PHET)® igazgatdja volt. A
pénzintézet neve is izlelgetésre méltd, de kilondsen érdekes az, vajon miért nydjtott egy
nagy és tekintélyes intézmény komoly tisztséget visels tagja hitelt — vagy ha
maganszemélyként nyudjtotta, akkor miért hivatkozik a bemutatdskor a mogotte allé
intézetre. A mai olvasd szamara a pénzintézet nevében szerepls ,pesti” és a , hazai”
jelentésiiket tekintve iitik egymast. Es ez nem véletlen. A ,Pesti” nem csak Pest varosara,

56 terhes kotelezettségek [...] melyeket bukott Plan és Zweybriick cs6d ald keriilt antiquariusokkal véllalt”,
illetve ,teljes pontossaggal és igyekezettel oda m(ikodott, hogy minden hitelez§ teljes kielégitést nyerjen” — 1.
52. labjegyzetet.

57 Az uzsorat nem erkdlcsileg megbélyegz8 kifejezésként hasznalom, hanem a hitelképteleneknek nyujtott
kolcson rovid megjeldléseként. Hitelképesnek az tekinthetd, aki egy kdozosség (adott esetben a kdzosséget
Gzleti alapon megtestesitheti egy bank is) altal elfogadott médon képes kotelezettségvallalasanak eleget tenni
— ha tetszik: ura jovGjének. Kblcson alatt azt értem, hogy valaki valakitél hasznalatra megkap egy dolgot (akar
pénzt is) és ennek fejében elGre és egyértelmiien meghatarozott foltételekkel ellenszolgaltatast teljesit (példaul
a kamat a kolcsontéke bérleti dija).

58 Bar jogilag nem, de lizemileg a mai OTP Bank el&dje.
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hanem a megyére is, a hazai pedig az alapitdsban részt vallalé birtokos nemességre utal.>® A
takarékpénztar megjel6lés nem nem-haszonelv(i kdlcs6nds segitségnyljto szovetkezést,
hanem részvénytdrsasagi miikdodést jelent.?® A takarékpénztar, a tagabb értelemben vett
pénzintézetek®! k6z6tt masodikként, 1863-ban tudomanyos alapitvanyt hozott létre.
Megjegyzendd, az elsé alapitvanyt az Elsé Magyar Altalanos Biztositd létesitette, melynek
Hajos Jozsef alelndke volt.5? A PHET alapitvanyanak kialakitasaban olyan, maig ismert
tekintélyek vettek részt, mint Csengery Antal, Fay Andras, Horvath Cyrill, Pauler Tivadar,
Stoczek Jézsef, Szabd Jozsef (geoldgus) és Toldy Ferenc.®® A Fay Andrasrdl elnevezett
alapitvany mar Hajos Jozsef vezérigazgatdsaga idején létesiilt. Nehéz elképzelni, hogy ne lett
volna komoly szerepe az alapitdsban.

Hajds Jozsef az emlitett gazddlkodni is tudd birtokos nemesség egyik tagja volt, ugyanakkor
jogakadémiai képzettséggel és ligyvédi vizsgaval, kdzigazgatasi, birdi és politikusi
tapasztalattal is rendelkezett. 1856-t6l volt a PHET igazgatdja.®* Figyelemre mélté életrajzi
adat, hogy felekezetileg lutherdnus volt, miként a PHET kezdeményez8je, Fay Andrés is.®®
Hajds a tuddsitasok szerint
»hemcsak jeles financier volt, hanem mtivelt izlés(i ember is, meleg baratja és tdmogatdja az
irodalomnak s m(ivészetnek. Mid6én Vadnay, a F6varosi Lapok szerkesztGje gyUjtést inditott néhai
Téth Kdlman siremlékére, Hajos Jozsef volt az elsé és legnagyobb adakozdk egyike 200 frttal, s aztdn
még jelentékeny gydjtéssel is jarulva a kegyeletes célhoz. ”%°

Csak foltételezés — de gyakran csak ez all rendelkezésre a torténet tovabblenditéséhez —
hogy az mlivészet- és irodalombaratsag kothette 6ssze a slendridan antikvariusokat a
gazdaemberrel, akinek ,,gyimdlcsosében minden fa megfelel§ tavolsagra all egymastal,
élvezi a lég szabad jarasat, rendes metszés és novelés alatt, mohatdl tisztan tartatik, s
lehetbleg védetik a hernyétdl” (mig a lakossag fai ,erd6szerd slirliségben, 6sszendtt
gallyazattal, kevés kivétellel csaknem egészen a természetre <vannak - HK> hagyva és igen
mohosak.”®’

Horovitz Flilop a Hajés Jézsef-féle vasarlokhoz lehetett szokva.

59 Hasonlé érdekcsoportok kimutathaték mds bankok alapitdsa mégott is. Szamszerdleg ugyan nincs kimutatva,
de a névsorokat attekintve érzékelhetd, hogy az 1841-ben alapitott Pesti Magyar Kereskedelmi Bank mogétt a
kereskedd polgarsag allt, az 1867-ben alapitott Magyar Altalanos Hitelbank mogott a féként arisztokrata
nagybirtokosok alltak.

80 Alapitéskor a Raiffeisen-tipustinak mondhaté szévetkezés lett volna a cél, de az intézet, a hazai viszonyok
kozott altaldanosnak mondhatdé médon, hamarosan részvénytarsasagga alakult.

61 A biztosité intézeteket is beleértve.

62 Els Magyar 1908, 40.

63 Fekete 2000, 44.

64 Nem keverendd dssze sajat, hasonlé nevdi fidval, aki szintén a PHET szolgdlataban &llt.

85 A démsddi Hajos csaldd toérténetének feldolgozdja Dalmady Oddn, neve alapjan, lehet rokona a csaladba
behdazasodott Dalmady Gy6z6nek. A csalad torténeteben emlitett birtokligyletek jol mutatjak be, hogy az 1848-
ig élt (s az agi oroklés név alatt jogintézményként csokevényes formaban mindmaig létez6) Gsiség révén milyen
bonyolult vagyonjogi szovevények alakulhattak ki, melyek azonban Hajés Jozsefre nézve ,szerencsés
kimenetelliek voltak.” Dalmady 1900, 76—80.

66 Dalmady 1900, 76.

57 Dalmady 1900, 77.
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Horovitz Fllop — a szakirodalom képe

Eletrajzai alapjan®® Horovitz Fiilop irodalom- és tudomanytérténeti jelent&ségi antikvarius
volt. Hogy a leirdsok szerint tudds antikvariusnak egyaltalan koze lehetett Zweybriickh6z és
Planhoz, a csédiratok szerinti két vasari konyvarushoz, akar meglepé is lehet. Felmerilhet,
vajon mindent elmond-e az apologetikus hajlamu életrajzi, illetve az irodalomtoérténeti
szakirodalom az allitélag tul tudés kereskeddrél. Hogy mas tudnivald is van, azt még
leginkabb Stemmer Odén®® visszaemlékezéseibdl lehet kikdvetkeztetni. Stemmer tgy
fogalmaz, hogy 1906-ban munkaaddja, Dobrovszky Agost szerezte meg ,a legrégibb
tudomdnyos antikvariumok” egyikét, ,,a Horowitz-féle” lizletet. Mint elmondja,

»Akkoriban még én is Dobrovszkynal” dolgoztam, és ram biztdk a kidrusitas elsé menetét. Nagyon
sok becses ritkasag kerilt akkor elém, a raktdrak homalyabdl. Ezek éveken at eltemetve,
katalogizalatlanul hevertek a készletek k6zo6tt. [...] Szakmank szinvonala szempontjabél is sajnalatos
volt, hogy ilyen kivalé antikvariusoknak <ti. Horovitz Flilop és Révai Le6> igy kell befejeznitik sok
éves palyajukat. S ennek az volt az oka, hogy mind Horowitz, mind Révai elssorban elméleti
szaktuddsok voltak, és csak masodsorban kereskedék. [...] Bukasuk oka az volt, hogy nem tudtak
alkalmazkodni a szakma belsé viszonyaihoz, nem vették tekintetbe a konyvek értékének valtozasait,
hanem uzleti elvként ragaszkodtak a régi értékelésekhez.””*

Miel6tt tovabbmennénk, van par tisztdznivald. Mészaros (1997) szerint Horovitz sajat neve
alatt 1854-t6l mikodtette antikvariumat és 1884-ben adta el végleg. Ennek megvan a
levéltari nyoma is.”? Az akkor mar a Sit6 utcdban (Karoly kaszarnya 4.) [évé Gzlet (kdnyvek,
kéziratok és berendezés) sszesen 600 forintért kelt el, melynek szlk kétharmadat a vevék —
Graf Gabor és Miiller Adolf konyvkeresked6k — helyiségbérleti dijtartozas fejében harmadik
félnek utaltak at.

Ugyanakkor Stemmer kicsivel az imént idézettek el6tt ugy ir, miszerint

»A régi konyvek vildgaban az id6ben olyan kivald antikvariusok is voltak, akik igencsak elismert
tuddsai voltak a szakmanak. Kozllik meg kell emlitenem az 6reg Horowitzot, akit személyesen
ugyan nem ismertem, de sokan éltek még egyetemi tanarok és mas, szellemi tevékenységet
folytatd emberek, akik nagy tisztelettel és elismeréssel nyilatkoztak kivald szaktudasardl. Fia, aki a
j6 nev(i céget a régi Fird6 utcai helyen még az én idémben is tovabb vezette, meg se kozelitette
apja szakmai képzettségét.””?

%8 Ezeket, bar hivatkozasok nélkiil, Varga-Neugebauer (1999) foglalja 6ssze. L. tovabba: Csérsz Rumen 2019, 76—
77.

9 Méltatasa: Benedek 1985.

70 Mészdros 1997.

7L Stemmer 1985, 27-28.

72 <Addsvételi szerz8dés> (684, 1884.03.24). In: Weiser 1865—-1895 (35. doboz). URL:
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/487233/view/?pg=0&bbox=-880%2C-4015%2C3629%2C-
978 . L. még: Gazda 2001, 7.

73 Stemmer 1985, 26. Az én idém-et Ugy értelmezve, hogy amikortél 6néll6 kereskedd lett, a Budapesti (1880—
1928) alapjén az latszik, hogy Stemmer Odén 1909-t4l kényviigyndkként szerepel a Jozsef krt. 83. sz. alatt,
1910-ben kényvkereskedése van a Liszt Ferenc tér 14. alatt, 1912-ben mar a Flrdd utca 9. (ma Jozsef Attila utca
9.) sz. alatti cimmel adjak meg bejegyzett cégli konyvkereskeddként, és 1913-ban fiokként Gjra megjelenik neve
mellett a Liszt Ferenc tér 14. alatti cim.
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A legkevesebb, ami az emlékezés kapcsan megkérdhetd, honnan tudhatja az emlékezd, hogy
Horovitz fia, a meg nem nevezett Lajos képzettsége meg sem kozelitette apjaét. Stemmer 6t
éves volt, amikor Filop elhunyt, réla csak hirbdl hallott, személyesen csak a filt ismerhette.
Az igazan zavart okozo allitds azonban, hogy a bolt a régi Flird6 utcai helyen miikodott.

A levéltari iratdllomanyok digitalizalasanak hdla, ma mar konnyen kiderithet6, hogy a Flird6
utcdban mar Horovitz Fiilépnek is volt valamije. Mar Mészaros (1997) is megirja, hogy
Horovitznak az lzletével szomszédos Hungdria szalléban is volt eladasi raktara. A BFL terv- és
térképtari irataibdl kideril viszont, hogy Brand Karoly asztalos, tervez6 1864-ben épitészeti
tervet adott be az Erzsébet tér 9. alatti éplletben (Mocsony Antal hdza) egy Horovitz Fllop
altal vasarolt ,boltkapuzat athelyezésé”-re.”* Hairom év multan, 1867-ben a haztulajdonos
Hild Karoly terve alapjan engedélyt kért egy foldszintes raktar létesitésére (ez név szerint
nem kothet6 Horovitzhoz). Elvileg ez egy lehetdség, de kevéssé valdszinl, mert a név és
helyszin paros a forrdsokban (legaldbbis a digitalizaltakban) tobbé nem fordul elé.

A tovabbiakban a lakds- és cimjegyzékek sorozatdhoz kell fordulnunk.” Az egyszer(iség
kedvéért ismét tablazatos formaban tessziik 6sszehasonlithatova az adatokat. A tablazat
mérete miatt a fliggelékbe kerilt (Fliggelék, 2. tablazat). Horovitz, illetve Horowitz Fiilop,
Lajos vagy Guido nevét kerestiik, mert Sennovitz (1898) alapjan 6k harman tartozhattak egy
csaladba. Ezen kiviil felbukkan még Plan Mor, a Révai testvérek és a Révai Testvérek neve —
Sket bevettiik a listadba, de kurzivaltuk a bejegyzést.”® A kdvetkezSk éllapithatdk meg.

Az 1880-1881. évi jegyzékben csak Fiilop és Guido taldlhatd. Flilopnek van Gzleti cime is.
Lajos nem szerepel. Feltlnik viszont Plan Karoly, akirél viszont nem tudjuk, atyja-e vagy fia
Mérnak.

Négy év multan, 1883-1884-ben Horovitz Fiilop Uzleti telephelyet valtoztat, Guido még
szerepel. Lajos neve felbukkan a kényvkereskedd-segédek egyesiiletének alelndkeként.
Sennovitztél (1898, 13) tudjuk, hogy 1884-ig még kdonyvkereskedd-segéd volt, s ekkor Iépett
be f6noktarsnak Aigner Lajos lzletébe.”” Plan Karoly és Mér Uzletileg is, lakas tekintetében is
egy cimen jelennek meg. Figyelemre méltd, hogy két antikvar értesit6 is megjelenik — az
egyik a Révai Testvéreké, a masik Horovitz Fllopé.

1885-1886-ban a Horovitzokat illetéen nincsen Ujdonsag, a Planok viszont (izletileg mar nem
szerepelnek, és a Nador utcabdl a Dob utcaba koltoznek.

74 <Horovitz Fulop épiilete> (253, 1864). In: Epit6 Bizottmany iratai, 1861-1873. Az elektronikus nyilvantartas
Furd6 utcat ad meg cimként [Pest (1875)], mig a telekkényvi adatok (Helyrajzi szdm: 24532 [...]. In: Budapest
id6gép, é.n. URL: https://archives.hungaricana.hu/hu/budapest/HelyrajziSzam/24532/ ) és a Pest (1975) az
Erzsébet tér 9.-hez vezetnek.

7> Budapesti 1880-1928.

76 A Révai testvérek antikvar kdnyvjegyzéke Révai Ledé volt. Korai jegyzékei még Rosenberg testvérek név alatt
jelentek meg. Ledt testvére, az egykori cégalapitd, Révai Sdmuel kivdsarolta a cégbdl. Leé 1878-1880 kozott valt
ki és az Egyetem utca 9—11-ben folytatja a tevékenységét antikvariusként — bukasaig. Témor 6sszefoglalds rola:
Pogany 2004, 75.

A Révai Testvérek tulajdonosai az 1880-as évektsl Samuel fiai, Révai Mér és Odon voltak. A Révai Testvérek
megvalt antikvariumatdl is, a mai K6zponti Antikvariumtol.

Lasd alabb Révai Led kiadvanyait: (Rozsafalvi Zsuzsanna szives kozlése).

77 Sennovitz 1898, 13.
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1888-ban tovabbra is hirt kapunk a Révai testvérek antikvar értesit6jérdél. Igaz a Horovitz-
félérdl is, holott az a jelek szerint mar évekkel korabban megsziint. Plan Karoly 4j tzleti- és Uj
lakcimen (Balvany utca) szerepel.

1890-t6l sem Fiilop, sem Guidd nem szerepelnek tébbé a jegyzékekben. Fuloprdél tudni, hogy
elhunyt. Lajos viszont megjelenik 6nallé bolt tulajdonosaként. Tovabbra is fel van tlintetve a
Révai Testvérek hasznaltkonyv-jegyzéke. Plan Mor ismét felbukkan, régi lakcimén, Karoly
viszont megint masutt, az Akacfa utcaban lakhatott.

1891-1892-ben az egyetlen Ujdonsag, hogy Plan Karoly kiilvarosi hdz tulajdonosaként
szerepel.

1899-ben Lajos nem csak bejegyzett cégként mikodtetett lzlet tulajdonosa, hanem a Révai
Testvérek részvénytarsasag felligyelS bizottsaganak tagja is. Megjelenik a lakcime is:
Lipétvarosban lakik.

Lajost illetéen a kovetkezG valtozast egy apro csillag jelzi az 1908. évi jegyzékben, ami arra
utal, hogy a cég ,,a torvényszék cégjegyzékében el6fordul[] ugyan, de a lent felsorolt helye[]n
nem volt[] taldlhato”.”®

Eddig is tudtuk, hogy Horovitz Fiilop 1886-ban hagyott fel a kereskedéssel. Ekkor tlinik el a
latokoriunkbdl Guidd is. Filop partecéduldjardl’ kideril, hogy Guidd nincs a gyaszoldk
kozott. Ha Guidd tényleg Fuldp fia volt, akkor 1866-ban legfoljebb negyvenét éves lehetett.®°
Taldn elgondolhatd, hogy Guido Fllop segédjeként szolgalt, viszonylag fiatalon elhunyt,
Fllop pedig, segitség nélkil maradvan, bezarta lzletét. Lehet, hogy nem igy volt, viszont
mindenképpen tény, hogy Sinnovitz (1898) szerint Horovitz Guidd a segédek szervezetében
tobbszor is folvetette egy segélyalap létesitésének ligyét, amely azonban soha nem nyert
elegend6 tdmogatdast. Ez megengedi azt a foltételezést, miszerint Guidé ugy szamitott, hogy
segédként élendi le életét — esetleg gyonge lehetett a szervezete, ezért is maradt apja
mellett.

Ugy tiinik ki az adatokbdl, hogy Lajosnak nem volt helye a csaladi tizletben. EIGbb Aigner
antikvdriushoz csatlakozott. Atyja haldla utan nyitott 6nallé boltot — kézenfekvé foltételezni,
hogy az atyjatdl 6rokolt készletre tdmaszkodva. Kézben van tudomasunk a Révai testvérek
hasznalt kényv-periodikajarél, de érdekes, hogy a periodika addig tart, amig Lajos 1899-ben
be nem keril a részvénytarsasag felligyel6bizottsagaba. FelligyelSbizottsagi tagsaga utoljara
az 1906—1907. évi cimjegyzékben szerepel. Ekkor jelenik meg utoljara a lakdsjegyzékben is.
Uzletét némi késlekedéssel, 1908-ban mindsitik fellelhetetlennek.

Mindezek alapjan kézenfekvé feltevés, hogy Stemmer Odén Horovitz Lajos lizleti hagyatékat
rendezte. Hidnyos nyilvantartas, a valddisag elvét sért6 készletértékelés — fogalmazhatjuk
mai nyelven a készletrél irt szavait. Azt kell gondolnunk, hogy a Révai Testvéreknél betoltott

78 Budapesti 1881-1928: 1908, 533.

79 <Horovitz Fulép gyaszjelentése> 1886.

80 Filop 1888-ban hazassaga 47. évében hunyt el. Eszerint 1841-ben, 26 évesen hazasodott. Guidé 1873-ban
mar konyvkereskedd-segédek egyesiiletének titkarava valasztatott (Sennovitz 1898, 5). Azt foltételezve, hogy
ilyen szerepre tizenéveseknek nem adnak mandatumot, legkés6bb 1853-ban szililethetett. Ebben az esetben
tényleg fiatalon, 33 évesen hunyt volna el.
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tisztsége mellett Horovitz Lajos nem nagyon foglalkozott atyja izleti hagyatékaval s igy, ami
rendezetlen volt, az rendezetlen is maradt. Stemmer e féltevésiink alapjan Horovitz Fulop
hagyatékanak el nem adott részét lathatta, amely — kdnnyen lehet — értékesebb volt az
1886-ban a bolttal eladott készletnél.

Kozvetlen adatok hijdn nagyon hosszadalmasan jutottunk el odaig, hogy értelmezhessik
Horovitz Flilop cs6djét. Az, hogy Horovitz gondjai nem fizetésképtelenségével (1869. 03. 09.)
kezd6dtek, onnan sejthetd, hogy a pesti m. kir. kincstari ligyészségnél majdnem 275 frt
hatraléka®! volt s ennek kdzel fele mar egy éven tuli tartozas volt. Ezen kiviil Horovitz
tartozott tobbek kozott négy pénzintézetnek és egy konyvkereskedelemben is érintett
kollégdjanak. A bankokkal kapcsolatban érdemes széba hozni, hogy nem sokat tudunk
bonitasvizsgalati modszereikrél, de érdemes szem el6tt tartani, hogy Horovitznak kis bankok
nyujtottak kdlcsdnt.®? Folvetsdik, vajon nem az irds elején emlitett tékekihelyezési gond
észlelhet6-e ebben az esetben is, vagy mdasként szdlva, ezek a bankok vajon nem véllaltak-e
tulzott hitelezési kockazatot a Horovitznak valé kélcsonzéssel.

A némileg deheroizalt Horovitzot mar kdnnyebb elképzelni kollégdi tarsasagaban. A
kapcsolat kérdését kétfel6l lehet megkdzeliteni. Az egyik, hogy milyen kozel voltak
egymashoz, a masik, hogy jelentett-e ez a lehet6ség kapcsolatot.

Horovitz név szerint ugyan nem szerepel az antikvariusok ko6zott, de az egyes szam alatt
szerepel viszont Fischer boltja a Nagyhid utcaban (ez az Urményi-féle haz, ahova —
emlékezhetiink — az 1847. évi kalendarium Jonas Plan antikvar kereskedését tette).83 A
Fischer-féle bolt, amelyet a szakirodalom szerint Horovitz vezetett, 1860-ban mar szerepel az
egyik kalendariumban.®* Ebben a jegyzékben mar nem Jonas, hanem Moritz Plan szerepel.
Ugyanott felbukkan Phil. Zweybriick is, az egyik a Feldunasor (O. D., azaz Obere Donauzeile)
2., a masik a 3. szam alatt.?> EttSl kezdve térbeli helyiik stabilnak t(inik. Ami a hiraddsok
alapjan valtozik, az a kérnyezetik. Erre apro jelekbdl kdvetkeztethetiink.

Uton a leltar felé

81 Osztrak értékd forint. Nem irredlis ezt Danyi (2011-2021) alapjan kézel egymillié mai (2020) forint értéki
tartozasnak mingsiteni.

82 val4disagi itélethirdetés |. A kdvetelések valddisaga targydban. Kelt Pesten 871.02.21. (4130, 1871. 02. 24.).
In: Zweybriick és Plan 1869. A PHET-et nem szamitjuk ide, mert — mint utaltunk ra — az valdszin(ileg az igazgaté
sajat nevében nyujtott hitele volt.

83 V6. 43. labjegyzettel!

84 1866-ban mar Horovitz sajat nevén jelenik meg a bolt (Pester Lloyd-Kalender 1866, 9), s6t 6 az egyetlen,
akinek a neve mellett a latin bet(s p. F. megjelodlés szerepel, azaz a céget nemcsak bejegyeztették, hanem az
akkori legtjabb (valtotérvényszéki) cégjegyzékbe is atvezették.

85 Ma: Apaczai Csere Janos utca 13., ill. 15. (az 4.n. Rupp-haz és a Wurm udvar — 4tjaré sarokhdazak a mai
Wekerle Sandor utca keresztezGdésében). Pester Lloyd-Kalender 1860, 7., ill. Pester Lloyd-Kalender 1865, 79. A
1866. évre vonatkozo Pester Lloyd-Kalenderben Plan nem szerepel.
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Miel6tt ratériink a csédper alapjan levonhato tanulsagok elemzésére, érdemes egy pillantast
vetni arra, héseink milyen képet kindltak magukrdl a sajtéban. Természetesen nem
gondolhatunk cikkekre, de az apréhirdetések is informativak lehetnek.

A Budapesti Hirlapban Zweybriick 1856-ban (julius 10-én) és 1857-ben is (szeptember 4-én)
hirdetést tett k6zzé©.86 Az 1856. évi datum két orszadgos vasar kdzétti felezé idében, a masik
az Bszi vasart kovetd napokban volt. Az els6ben Zweybrick ,Zweybriick Ph.”-ként jeloli meg
magat és 6-konyvkereskedésnek mindsiti boltjat. Az egy évvel késébbiben mar ,,Zweybriick F.
antiquarius”-rél esik sz6. Az els6 tehat németes utéonév monogramot (Ph. mint Philipp) és
nyelvijitasi foglalkozasi megjeldlést,®” a masodik magyaros névalakot (F. mint Fiilop) és
latinos foglalkozdsi megnevezést alkalmaz. Ravaghatjuk, hogy ime az asszimilacid, de jobban
tessziik, ha folvetjik: mihez? A masodik hirdetésben az antiquarius (az antikvarius tiintetéleg
latinizalva van irva)® neolatin és angol kdnyveket keres — tehat nem 6-kdnyvkereskedd keres
lehet6leg nem magyar, nem német, nem latin kdnyvet. Az Ujkeletl foglalkozds megnevezés
egy olyan kdzonséget vetit elénk, amelyiknek az ddonsdg nem érték, viszont az idegenszerd
nyelvi alak az. Az utébbi pragmatikusan nézve két értelmezést kinal. Az egyik az 6nfényezés
(self-fashioning), tehat, hogy a kereskedé vasarldival miveltségileg egyenranguinak kivanja
mutatni magat. A masik a vevdk jéindulatanak elnyerése, durvabban szélva: hizelgés a
vev6kozonségnek. A hirdetések id6zitése arra utal, hogy a helybeli fogyasztdkat kivantak
elérni — ezért az els6 értelmezést tartom valdszinlbbnek, de ha figyelembe vesszik, hogy az
orszagos vasarokon is arultak, akdr a masodik is miikodhetnék, f6ként, ha mas csatornan
zajlott volna a kozlés.

Ezek utan térhetiink 4t magdra a cs6édperre — arra, mit mutatnak az adatok. A csédiigyek
torténészek, mlivészettorténészek szamara legértékesebb részei a leltarak. A csédiilet
szamdra mindent szamba vettek — magdn és lizleti vagyont, ingdt, ingatlant és kovetelést, a
tulajdonjog kiilonosebb vizsgalata nélkil. A leltarba folvett tételeket értékelték is. A
forrasokban altaldban nincsen kifejezett utalas az értékelés mddjara, de a cséd
intézményébdl magabdl kovetkeznek bizonyos szempontok. A vagyon felmérésének célja
annak (altalaban arverésen vald) értékesitése, ezért a felmérd becslisok nem szabhattak tul
magas becsértéket az egyes tételeknek, de tul alacsonyat sem, hiszen akkor a hitelez6k
képviselGi tiltakozhattak volna.

A leltaraknak sajatos részei — ha vannak — a konyvek. Ezeket — szemben példaul egy
hagyatéki felvasarlassal — nem egy tételnek tekintették, hanem kilén-kilon elarverezhetd
tételeknek. Ugyanakkor az egyes példanyokat kényvészetileg csak annyira irtak le, hogy azok
éppen csak azonosithatok legyenek. A nemzeti klasszicizmus neves épitészének, Hild
Jézsefnek a konyvtarat tobbé-kevésbé sikerlilt beazonositani, s a mlivészettérténész képes
volt kovetkeztetéseket levonni (foltételezéseket alkotni) a konyvallomany egyes részeinek
eredetére vonatkozdan.®? Osszehasonlitasként alljon itt, hogy a Hild-kényvtér jegyzéke b6

8 Lehet, hogy maskor is, a keres8 program ezeket jelenitette meg.

87 Bar tény, hogy Szili szétara nem tartalmazza a kifejezést.

88 J4llehet Babos (1865) mar ismeri az antik sztdvet is, s6t szocikk-cimként is azt szerepelteti.
8 Halmos — Seb&k 2013.
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negyedezer tételbdl allt, a tételek dsszesen bb félezer kotetet, b ezer flizetet és négyszaz
LLieferung”-ot*° tartalmaztak, illetve a leltar végén volt egy 71 darabbdl all6 vegyes tétel,
melynek értékét (2 frt 20 krajcar)®! papiraron vették fol. Az egész kényvtérat kilencszaz
forintra becsulték.?? Ebbél durvdn megbecsilhetjik a kényvtar dllag- (azaz papir-)értékét. Ez
nagyon durva becsléssel a kdnyvtar becsult teljes értékének sz(ik kétotodét teszi ki.3

A ,,Zweybriick és Plan pesti, be nem jegyzett antiquar kényvkereskedd cég”* leltara
szerkezetileg a kdvetkez8képpen néz ki. Ot fejezete van — ezek koziil a készpénz cim(i
egyetlen lakonikus megjegyzést (,,Semmi”) tartalmaz. A masodik, , 1l. az lizletben” elsé (s
egyben utolsd) alfejezete az , A) dcska konyvarukban” teszi ki a leltar hatalmas részét
(1-1687. tételek). A harmadik fejezetben (lIl. vagyonbukott Plan M6r lakdsan [Dorottya utca
Wurm haz]) 31 tétel vétetett fol (az 1688—1718. tételek). A negyedik fejezet (IV.
vagyonbukott ,Zweibrick Fll6p” lakdsan [Hajos utca 27. sz]) 46 tételt (a 1719-1764.
tételeket) tartalmaz, az 6todik (V. Activ kovetelésekben) négy tételbdl (1765-1768) all. Az
aktiv kovetelések tkp. azoknak a nevét kozli, akik a cs6d pillanatdban tartoztak a
bukottaknak. A leltar értéke kbzel 2212 forint.°® Nem véletlen azonban, hogy az anyagi
tételek dsszegét kiilon kimutattak (kozel 2155 forint), hiszen a kovetelések, ha nem
behajthatdk, akkor nem névelni, hanem csékkenteni fogjak a likvidalhaté vagyontémeget.

Plan lakasaban 193, Zweybriicknél 180 (osztrak értéku), 6sszesen 373 frt becsértékd
berendezést irtak 6ssze. Eszerint a kézel 1700 tételnyi konyv becsértéke 1782 frt, azaz
tételenként alig tobb mint egy forint. Latszik, hogy a tételenkénti érték kb. két heted része a

%0 Kényvkot8nél még nem jart, kdnyvrészleteket alkoté nyomtatott ivek.

91 Azaz 140 krajcar (xr), ti. akkoriban 60 xr = 1 (konvencids) forint. Megjegyzendd, a Hild féle cséd és a
Zweybrick és Plan-féle cs6d kozott valutavaltas volt, de a két pénzldb (konvencios és osztrak érték) kozotti
kiilonbség ekkora és ilyen jellegli tételeknél nem akkora, hogy — a dolgozatban alkalmazott becslések
hibahatara mellett — kiilonosebben foglalkozni kelljen vele. Mai értéken a 2,33 konv. forint a Danyi (2011-2021)
szerinti kulcs alapjan még kilencezer forintot sem tesz ki.

9 Danyi (2011-2021) szerint ez kb. harom és fél millié mai forintnak felel meg. A becsérték nagysaganak
vonatkozdasaban a jogszabalyok szlikszavuak. A gyakorlat attekintése alapjan elmondhatd, hogy az
értéknagysagok a leltar felvételének idGpontjabeli tételenkénti értékesitési esélyekre vonatkoznak. A késGbbi
Osszehasonlitas érdekében: a tételek atlagértéke kb. 3,6 konv. frt volt.

93 Ha a fizikai mennyiséget durvan darabonként egy, 6sszesen tehat kb. 70 ivnek tessziik ol és kézepes nyomdai
ivmérettel szamolunk, akkor kb. 35 m? papirrél van szé. ivenként szaz grammal ez 3,5 kilogramm, vagyis a
hasznalt papir fajlagos értéke 140 xr/3,5 kg = 40 xr/kg, térmértékben 4 xr/iv. A kilogrammonkénti ar a mar
hasznalt Danyi-féle kulcs szerint kb. 2400 mai forint, ami mai hasznaltpapir-araknak (a mainal kedvezétlenebb
fuvarparitasok mellett is) durvan 200-szorosa. Ha az 6sszes konyvet papiraron szamoltdk volna el, akkor csak a
Halmos — Sebdk (2013) tanulmanyban mintanak tekintett konyvszekrény polchossziusagaval (kb. 12 folydméter
[fm]) és centiméterenkénti fél kilogrammos fajlagos konyvsullyal szimolva 600 kg papirsulyt kapunk, ami 2/3
forintjaval 400 forintot tesz ki. E nagyon durva becslés alapjan a konyvek értéke bé duplaja a papirallaguk
értékének vagy forditva: a papirallag a konyvek értékének bé két 6téde.

9 Valddisagi itélethirdetés II. [télet a bukds mindsége targyaban. Kelt Pesten 1871. 02. 21. (4130, 1871. 02. 24.).
In: Zweybriick és Plan 1869.

% A kdveteléseket és tartozdsokat névértéken vették fel, tehat a kévetelések esetén nem mérlegelték
behajthatésagukat.

% A jegyz6kényvben hibak lehetnek, mert a tényleges 6sszeg kozel 2263 frt. Mivel azonban ez a jegyz6kényv
mar masolat, valdszinlileg a f66sszeg helyes és egyes tételeknél lehetnek elirasok.
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Hild-féle csédnél kiszamithaténak. Ez a b6 egy forint — még a Hild-konyvleltar papirallag-
aranal is kevesebb.%’

Erdemes lehet ezeket a hites becsiisok altal rogzitett értékeket a bukottak 6nbevalldsaval
egybevetni és megnézni, mit mutat a tévedések irdnya.

97 Az ok valdszintileg az el6z6 becslés pontatlansaga.
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2. tablazat. A bevallott, a felmért és a realizalt érték 0sszevetése

Kerekitve (forint) > | Tételek Bevallott | Becsult | arverésen elért érték /
Megnevezés |, érték érték benyujtott kévetelés
Kényvraktar a Wurm-udvari tzletben (1-1675) 6 000 1782 230
A bolti berendezés,?® varhatd becslés (1676-1687) 50 31 21
Kovetelések (1765-1768) 57 57
Uzleti addssag -4 461 -12 310
Plan Mor lakdsa®? (1688-1718) 200 193 230
Zweybrick Fiilop lakasa (1719-1764) 260 180 142
Osszesen 943 2243 9444

Forras: An den |6bl. Gericht des konigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhandler in
Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermdogensstatus & die Stéande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03. 16.);
Csddleltar (27836, 1869. 03. 05.—1869. 03. 21.); Pest varos tekintetes tszékéhez Csicsmanczy Ferenc tollnok
Zweybrick Fllop és Plan Mdr cs6dtomegeikhez tartozé butor és kdnyvek elarverezésérdl felvett jegyz6konyvet
bemutatja (50734, 1869. 08. 09.); Valddisagi itélethirdetés I. A kovetelések valddisaga targyaban (4130, 1871. 02.
24.). In: Zweybriick és Plan (1869).

Plan Mér lathatdlag redlisan félbecsilte az olyan kis tételeket, mint lakasa ingdsagai. A
vagyonkimutatashoz f(izott megjegyzése igaznak bizonyult. Zweybriick Filép még ebben is
tévedett. A nagy szamok esetében teljesen elveszitették a valdsagérzékiiket. Uzleti
addssagukat csak harmadannyira tartottak, mint amekkora a valésagban volt. A mellbevagoé
azonban a szakmajukbeli tévedés: konyvkészletiik értékét a felmért érték négyszeresére
taksaltak, a realizalthoz képest pedig huszonotszoros a tévedés. Ez tobb a soknal. A
perligyel6 nem is hitt nekik. Kozel két évvel a bukds utdn tandvallomasra szélitotta az egyik
torvényszéki jegyz6t, aki elmondta, hogy a cséd bejelentése (1869. marcius 5., kedd) el6tt tiz
nappal—két héttel (tehat 1869. 02. 20. [szombat] — 24. [szerda] koz6tt) latta, amint Z&P a
Wurm-hazbeli boltbdl kényveket rakattak taligakra és elszallittattak azokat. A szombati
szallitads kevéssé valoszinlsithet, mert Z&P a vagyonkimutatdsukat megerdsitendd Izrael
Istenére eskidtek, a vasarnapi a reformatus torvényszéki tollnoknak tlint volna fol annyira,
hogy nem kellett volna tag id6savot megadnia. Van gond a valaszokkal is. Az ismerd&sség
kérdésére a tanu ugy felelt, hogy a leltdrozaskor ismerte meg 6ket, ezek alapjan csak utélag
tudatositotta, hogy azok, akiket latott, azonosak azokkal, akiknél leltarozott. Evvel egyiitt is a
hidny mértékét latva, kénytelenek vagyunk elfogadni a gyanut, miszerint a bukast el6re
latvan az értékes konyveket kiloptak a boltbdl. Ez torvényellenes volt, és nem csoddlhato a
polgarjogi itélet:

»Vagyonbukott Zweybrick Fllop és Plan Mér mint Zweybriick és Plan pesti be nem jegyzett
antiquar kényvkereskedd cég tagjainak bukdsa vétkes gondatlansaghbdl eredettnek kimondatik,
minél fogva bukottak jovendére valtdkat ki nem adhatnak, bejegyzett kereskedék nem lehetnek, és
torvény el6tt hitelességgel bird kereskedési konyveket nem vezethetnek.

% A lista Flggelék 1. tadblazataként mint érdekesség kdzdlve.

% Plan Mér megjegyzése An den lébl. Gericht des konigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhindler
in Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermogensstatus & die Stande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03. 16.): In:
Zweybruck és Plan (1869)-ban: ,das im Aktivstand aufgenommene Mobilarvermégen ist nur im beildufigen Werth von 200f
aufgenommen und dirfte sich nach vorgenommener Concurs Inventur und Schatzung der wahre Werth als bei weitem hoher
darstellen.”
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Ezen itélet indokaival egyltt masolatban a bukasokokra vonatkozd iratok kiséretében a blinper
meginditdsa végett a tszék fenyitd osztalyahoz attétetni rendeltetik.”2%

Bar tobbszor is kénytelenek voltunk foltevésekre hagyatkozni, talan sikerilt hihetévé tenni,
hogy a szamok dltal kifejezett értéktelenség az antikvariusok daltal is tudott inkurrencia jele.

Ha Horovitz Fuloprél szolvan lattuk, milyen lehetett az 6 megcélzott vasarldja, akkor
érdemes azt is megnézni, mire engednek kévetkeztetni a forrasok vagyonbukottjaink
vevGirdl. Erdemes ezért kis figyelmet szentelni a csédleltar 6todik, a bukottak kdveteléseit
sorold fejezetének. Ha foltessziik, s miért ne tenndk, hogy a felsorolt addsok (izletfeleik
voltak, akkor legaldbb résnyi betekintést kaphatunk a bukottak vasarlokézonségérsl. 1ot

100 yal6disagi itélethirdetés II. itélet a bukas minGsége targyaban. Kelt Pesten 1871. 02. 21. (4130, 1871. 02.

24.). In: Zweybrlick és Plan 1869.
101 statisztikai értelemben vett reprezentativitasrél sz6 sem lehet, miként a térténészek forrasaiban folbukkand

hasonld esetekben altalaban.

24



3. tablazat. Az aktiv kovetelések tételes kimutatasa

tétel Adds vezetékneve | Ados Ados foglal- | Adés foglal- csaladi Telepiilés Tartozas
sor- uténeve | kozdsa 1 kozasa 2 allapot értéke
szdma
1765 Keczy'®? Emil tanar dzvegye | Kolozsvar 32
1766 Scheuermann!® <?>tart<?> | zongoramester <Buda> 5
104
1767 Zary'® sz<?>1% | takarék- Pesten 12
pénztari
tisztvisel
Wein voltl?’ jel. szekbérls a varos 8
honvéd erdében'®

Forras: Csédleltdr (27836, 1869. 03. 05.-1869. 03. 21.). In: Zweybriick és Plan 1869.
Megjegyzés: Az aktiv kovetelések forrdsképe: 1. dbra

102 An den 16bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhéndler in

Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermogensstatus & die Stande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03.
16.): In: Zweybriick és Plan (1869)-ban: Raczy. Megjegyzendd, a forrasban erGsen keveredik a fraktur a latin
bet(s irassal, emiatt adodnak kétes olvasatok. Mivel gy a vagyonbevallasi dokumentumok, mint a leltarak
tisztazatok, nehéz megallapitani, mi lehetett az eredeti alak.

103 An den I8bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhéndler in
Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermogensstatus & die Stande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03.
16.): In: Zweybriick és Plan (1869): Scheiermann.

104 An den I18bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhindler in
Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermaogensstatus & die Stande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03.
16.): In: Zweybriick és Plan (1869)-ban: Klavierlehrer in Ofen, azaz zongoratanar Budan.

105 An den I6bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhéndler in
Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermogensstatus & die Stande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03.
16.): In: Zweybrick és Plan (1869)-ban: v<on> Zary, illetve kiderl az is, hogy a 12 forint Blicherrest, azaz
konyvhatralék.

106 Taldn a Siegmund vagy a Zsigmond réviditése lehet.

107 An den I16bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhindler in
Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermdogensstatus & die Stande ihres Fallimentes <...> (19423, 1869. 03.
16.): In: Zweybriick és Plan (1869)-ban: ,einarmiger Honvéd”

108 valdszin(ileg: jelenleg székbérlé. An den |6bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz

Plan Antiquarbuchhéndler in Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermogensstatus & die Stande ihres

Fallimentes <...> (19423, 1869. 03. 16.): In: Zweybrlick és Plan (1869)-bdl kideril, hogy Sesselvermieter, azaz
Ul6alkalmatossag- (karosszék vagy nyugagy) bérbeadd. A Varoserd6 a német Stadtwaldchen forditasa, s ekként
a Varosligetre vonatkozik. Kézenfekvd elképzelni, hogy Wein az ilGalkalmatossag mellett olvasnivaldt is kinalt a
kozonségnek.
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Zary j6 eséllyel az 1867-ben a terézvarosi Blaue Hahngasse!® 11. sz. alatti beamterként,
1873-ban a jézsefvarosi Steinmetzgasse 12-ben!C lakd takarékpénztari tisztvisel6ként, ! de
1875-ben mér a VIII., Hollundergasse!!? 20. sz. alatt nyilvantartott Zary Zsigmond, aki ugyan
Adressen-Kalender (1871)-bdl lakéként hianyzik, de megjelenik mint az Erkel Ferenc
elnokolte nador utcai sakk-klub valasztmanyi tagja.'® (A neves torténész, Marki Sandor

1. dbra. A levéltdrban 6rzott leltar egy részlete

l[ ; o s
else Avene .'L,é_‘
’f/‘f .é. ,, / ..../ (‘s...x. f.‘ PR AR AN RS

/4 // .r,~..'.-:-.,w”7 = SO ; “ 4
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Forras: leltar azonositdja. In: Zweybriick és Plan (1869)

fivérének, Marki Istvannak sakktankényvében a legkorabbi, ill. legkés6bbi ismertetett
jatszmadja 1859-bdl, ill. 1866-bdl vald.)** A vagyonkimutatds!!® nemesi rangra utal, és
valdban: Nagy Ivan kézikonyve tud a csaladrdl, de csaladfat csak a csalad kozlése alapjan
publikal. Nagy Ivan adatai alapjan Zsigmond 1831-ben szliletett, tehat 1869-ben még
negyven éves sem volt. Sokat mondd tény, hogy neje Kasselik Etelkaként van megadva. Ez
megengedi a foltételezést, miszerint Zary Zsigmond Pest egyik patricius csaladjaba
hazasodott be és a frigybSl harom gyermeke sziletett.11°

Scheuermann név ugyan felbukkan levéltari iratokban, de b6 tizenot évvel késébb, és
zongoramesterségérél sem esik emlités, tehat a két név egy személykénti azonositasa
egyel6re nem megalapozott. A tébbi felsoroltrél végképp nincsen informacidnk. Egy pesti
firma szempontjabdl mind a tanar 6zvegye, mind a lakcimjegyzékekben fel nem bukkand
zongoramester, valamiként a hajléktalan volt honvéd hitelképtelennek kellene mindsiiljon,
de még Zary Zsigmond is, hidba volt megorokitett nevi sakkmester és esetleg egy
patriciuslany férje, tulsagosan sokat kolt6z6tt ahhoz, hogy komolyabb hitele lehessen.

Ez az aproé attekintés akkor nyer értelmet, ha visszatériink Stemmer Odénnek arra a
megjegyzésére, miszerint a régi antikvariusok nem éltek a leértékelés eszkdzével.'” Ebben
az esetben a két antikvar Gzlet (Horovitz, illetve Z&P) k6zonsége két kiilénbozd, de

109 Ma: Székely Mihdly utca (Hidvégi 1993; Adress-Kalender 1866, 294)

10 K, Steinmetzg. 12.)” (Adressen-Kalender 1873, 382; A ,K.” sajtéhiba, helyesen ,J.”. A térképek egymésra
vetitésébdl adddik, hogy a Steinmetz (mas térképeken Baumeistergasse) a mai Rokk Szilard utca.

111 Sparcassa-Bmt.”

12 Adressenbuch é.n. <1875>, 373. Ma: Somogyi Béla utca.

113 Adressen-Kalender 1871, 288.

114 Marki 1897, 60; 219.

115 An den 18bl. Gericht des kénigl. Freistadt Pest Philipp Zweybriick und Moritz Plan Antiquarbuchhindler in
Pest Wurmhof legen ad Z. 16717 den Vermogensstatus & die Stande ihres Fallimentes <...> (19423,

1869. 03. 16.): In: Zweybriick és Plan (1869)

116 /5. Nagy (1865), 12:316—318.

117 A szabott drakat és a kozénség azokhoz vald ragaszkoddsat részint rosszalldlag emliti az 1848 elétti idSket
illet6en: Gardonyi 1930, 5.
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0sszekapcsolddo Uizleti stratégiat jelent. Horovitzé volt a —hogy ugy mondjuk — vékony, de
vastag kozonség, Z&P-é a széles, de vékonypénz(, illetve kevésbé informalt — azok tehat, akik
semmi esetre sem kincsképzési céllal vettek konyveket. Foltételezéslink az, hogy Horovitz
készleteinek az a része vandorolhatott Z&P-hoz, amelyik a gy(jt6knek mar nem volt érdekes,
viszont a pesti vasarokon ponyvardl még eladhaté lehetett. Z&P ezt folozhették le bukasuk
el6tt, s ami maradt, az a biztosan eladhatatlan készlet volt.

igy jutunk el oda, hogy egy pillantdst vessiink erre az , liledékre”, melynek a csédleltar a
lenyomata. Nagy részben nem is darabonként irtdk 6ssze a tobb mint ezerhatszaz tételben
rogzitett készletet. Fontos megemliteni, hogy ebben a leltarban a tételek nem konyvek,
kotetek, sorozatok, hanem jelent8s részben csomok, azaz valamiként, de nem kdnyvtari
szempontok alapjan dsszefogott kdnyvhalmazok.

2. abra. A Zweybriick és Plan csédleltarabeli konyvleltar tételeinek becsiilt értéke (xr)
500
400
300
200
100
. o A Ll M el MULALALL
TSN N <D ONODDO A AN NMSTTWMWOMNDOINDO AN NMSTLWM OMNOOOOOO I aNmM
N O WNMOWNMOWO W-HWOAWO—AWOU-dOANANNSNANNANNANMNNOOMOGLDWM
Forras: CsGdleltar (27836, 1869. 03. 05.-1869. 03. 21.). 46—47. In: Zweybriick és Plan 1869.

A masodik abra azt mutatja, milyen értéket tulajdonitottak a becslisok az egyes tételeknek. A
legértékesebbnek mindsitett tétel sem taksaltatott tobbre négy korabeli (tehat
hozzavetGlegesen tizendtezer mai) forintnal. A tételek szerinti atlagar alig tobb mint egy
forint. A mddusz!!® (azaz a leggyakoribb érték) pontosan egy forint (100 xr), tehat valamivel
az atlag alatt van. A median®® (50 xr) csak fele a mddusznak, ami l[ényegében azt jelenti,
hogy a tételek jelent8s része a mai szazforintos konyvkategorianak felelt meg.

Ha nem tételek szerint mutatjuk ki a kdnyvek értékét, hanem fajlagosan (a tétel értékét
osztjuk a tételbeli darab-, illetve kotet- vagy csomdszammal), akkor jél 1atszik, hogy a
statisztikai mérészamok jelentésen csékkennek. Az atlag mar csak negyed forint, a mdédusz
és a median is tiz krajcar. Ezt mutatja a 3. dbra:

118 Az adott ismérvnek a sokasagban leggyakrabban eléforduld értéke.
119 Az az ismérvérték, amelyikhez képest a sokasdgban ugyanannyi elem mutat kisebb értéket, mint amennyi
nagyobbat mutat.
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3. abra. A tetelek, illetve alegysegek (kitetek, csomok stb.) eloszlasa krajcarban mért eérték szerint

= = v e o .
i = w W o

.
P R T oL e P A M S S S O S S S Y R S S B BB S B

W2l m alegyseg

Forras: CsGdleltar (27836, 1869.03.05 -1865.03.21). 46-47. In: Zweybriick és Plan 1865.

Végezetiil mar csak annyi van hatra, hogy feleljink cimben foltett kérdésre. Mi nem kellett a
vasarok kozonségének? Nem meglepé médon: ami avult volt. Avult, de milyen tekintetben?
Nem csak arrél van szd, hogy a konyvek régiek lehettek. Amugy is, régiséglikrél ezen
inventarium alapjan nem lehet statisztikat késziteni, hiszen a nyilvantartasba vétel mddja
eleve kizarta, hogy efféle statisztikakat tudjunk dsszeallitani. A leirdsokbdl azonban mégis
lehet kovetkeztetni témakra, meg lehet allapitani nyelvi aranyokat. Az egyik leszogezendd
tény ma nem hangzik meglepden, de 1869-ban talan még az volt: f{6ként a nem magyar
nyelv(i konyvek voltak nem keresettek.

A f6varos nyelvvaltasat ismert tényként szokas kezelni, de modjat nem szoktak leirni. A
kozterek nyelvvaltasara szoktak utalni, mikdzben tudjuk, hogy a magdanélet nyelve sokhelyttt
(jocskan a 20. szazadba nyuldan) tovabbra is a német volt.1?? A nyelvvaltast hosszu tavon az
iskolarendszer garantdlhatta, de csak felmendé rendszerben. Hatasa tehat 1869-ben még nem
fejez6dhetett ki. Az alaphelyzetet (ami tanulmdnyanak végpontja) Gardonyi Albert szépen
vazolta.'?! Nem az & szavaival 6sszefoglalva mondanivaldjat: 1848-ban a pesti kdnyvpiac a
németnek egy nyulvanya volt, a konyvkeresked6k szarmazasi és Uzleti kapcsolatban alltak a
németorszagival.
»A német irodalomnak olyan nagy volt a befolyasa a magyar kultirara, hogy még a magyar
irodalom klasszikus termékeit is érdemes volt németre leforditani. Mert legyiink azzal tisztaban,
hogy az elsé ilyen forditdsok nem a németorszagi olvasokozonség szamdra késziiltek, hanem a
magyarorszagi német olvasékdzénség igényeinek kielégitésére voltak szénva.”1?

Ez a piac azonban id6vel a szélre szorult. A varosok, s f6ként Pest népessége jelentGsen nétt
és olyan (itemben, hogy avval a t6sgyokeres népességnek sem természetes, sem
asszimilacids szaporodasa nem tudhatott volna Iépést tartani. A nyelvvaltast a varosnak sajat
hatorszagaval vald kapcsolata valthatta ki. E téren viszont jelent8s szerepe lehetett a

120 Antikvariusok a megmondhatdi, milyen mennyiségben voltak tele a csalddi kényvespolcok fraktur bet(is
konyvekkel.
121 Gardonyi 1930.

122 G4rdonyi 1930, 4-5.
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szallitasi koltségek csokkenésének, magyaran a gézvontatas terjedésének. Az a tényezé,
amelyik életre hivta a vilag egyik legnagyobb kereskedelmi malomipari kbzpontjat, nem csak
az Uzlet terén hatott. Az iparagi kozpont létrejottének alapja az Alfold mint kereskedelmi
gabonaforras foltarasa volt. Ezzel pdrhuzamosan azonban a személyi szolgaltatasok
»akciéradiusza” is kiterjedt. A kindlati oldal nyelvi magyarosodasat a bekolt6z6 népesség
nyelvi 6sszetételének elmozduldsan tul a foltarulé magyarajka vidék kiszolgalasa is
kivalthatta. Nyilvdn gondolhatunk példaul — egy emelkedettebb szinten —a magyar nyelvi
jogi szolgaltatasok iranti kereslet névekedésére is,'? de a legtdmegesebb példa mégiscsak a
vasarok vildga lehet, ahol a kereslet tavoli, magyarajku vidéket jelenit meg. A konyvlista azt
fejezi ki, mi az, amit a vasarlok még vagy mar nem vettek meg.

S amit a kényvlistan latunk, az a gorog, latin, német, francia nyelvl kdnyvek sora. A nyelv a
tematikdval is 0sszefligg: szamos latin nyelvl egyhazi témaju tétellel taldlkozunk a listan.
Jéllehet, a latint akkor még nem fenyegette oktatasanak megsziintetése, mint az 6-gorogot,
de a felhalmozddo készlet visszahuzodo keresletet jelent. Mely nyelvek hidnyoznak a

4. dbra. Az egy forintndl tobbre taksalt tételek nyelvek és m(ifajok szerinti megoszlasa

atl plt arch oec lex nat mix kult ing 6ssz %

. 0 1 5 2 2 1 4 3 4 0 22 21
német 0 0 6 0 0O 8 5 2 4 1 26 25
magyar 0 0 2 0 0O 1 1 3 3 0 10 9
francia 6 0 1 0O o0 1 1 o0 1 0 10 9
gorog 0 0 O 0 0O 2 O 0 0O O 2 2
latin 0O 1 8 0 0O 6 3 0 6 0 24 23
cseh 0O 0 O 0 0O 1 o0 0 0O O 1 1
zene 0 0 O 0 0O 0 O 0 11 0 11 10
ossz 6 2 22 2 2 20 14 8 29 1 106 100
% 6 2 21 2 2 19 13 8 27 1 100

Forrds: Forras: CsGdleltar (27836, 1869. 03. 05.—1869. 03. 21.). 46—47. In: Zweybriick és Plan
1869.

Megjegyzés:
1. ,:” az értelmezhetetlen vagy azonosithatatlan adatokat jeldli.
2. Roviditések:
atl:  térképek;
plt:  politika, kozélet, katonai, jog, sajtd
arch: épitészet
oec: gazdalkodas
lex: lexikonok, enciklopédiak, szotarak, kézikonyvek
nat: természettudomany, orvoslas
mix  vegyes, kilonféle
kult: szépirodalom, klasszika, kottak
ing:  mérnoki, matematika
3. A m(ifaji beosztds igyekezett megtartani a Hild-féle leltdr ndmenklaturajat,
legfoliebb bévitette azt.

123 pesten [...] dllanddan nagy a vésérldkozénség, kiildndsen a fétdrvényszéki llések tartama alatt [...].”

Gardonyi 1930, 44.
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listardl? A 20. szazad lingua francdi (az angol és a spanyol), a honi nemzetiségek nyelvei
(végs6 soron ide szamithatjuk a magyart is).

A tablazatbdl jol latszik, hogy — a tomor megfogalmazas kedvéért — nem papiraron értékelt
tételek kozel harom 6tode a 19. szazad két kontinentdlis kdzvetitd nyelvéhez (német és
francia) és a két klasszikus holt nyelvhez (latin és gérég) van térsitva. Erdemes megfigyelni,
hogy az azonositatlan nyelvi mlivek mdifajilag elég egyenletesen oszlanak meg. Ez
elmondhaté a magyar nyelviekrdl is. ,,M(ifaji” bontasban a , politikdhoz”, a ,lexikonokhoz”, a
,kultirahoz”, és a ,természettudomanyokhoz” besorolt egységek teszik ki az , értékes”
tételek négy 6todét. Ha a kottakat kivesszik is az 6sszegzésbdl, még akkor is tobb mint
kétharmados marad az arany. Erdemes észrevenni, hogy a német és a latin tételek m(ifajok
kozotti megoszldsa hasonldé. Mindkét nyelven a politikai, a lexikonszerd, a
természettudomanyi és a kulturalisként besorolt tételek szama a legnagyobb.

A német nyelvlinek minéGsitett tételek kozott a természettudomany, politika és lexikon
m{ifajuak voltak a leggyakoribb nem kelendé tételek (rendre: 5, 6, 8 tétel). Enhez hasonld
koncentrdlddas a latin nyelvi tételekben tapasztalhaté még, csak ezekben a
természettudomanyok m(ifaj helyébe a kultura Iép (rendre: 6 [kultura], 8, 6 tétel). A német
vagy latin nyelvd politikai vagy lexikon mfajtipusba sorolt 28 tétel magdban is az 6sszesnek
toébb mint harmada.

A tételek tartalmaznak ugyan utaldsokat konkrét cimekre is, de olyan beazonositast, amilyet
Hild Jézsef kdnyvtara kapcsan meg tudtunk tenni, itt nem voltunk képesek végrehajtani. Az
azért sejthetd, hogy a kinalat az egyetemi polgdrok alkotta fogyasztoi kdzeghdl kicsapddott
konyvekbdl keletkezhetett, és azoknak a tételeknek a lajstroma maradt rank, amelyeket a
Pestre bejard orszagos vasarok kozénsége nem szivott fel.

Folvet6dhetik, hogy a vonatkozd kényvek még kridaban, tehat kotetlen allapotban
leledzettek, s ezért voltak inkurrensek. Ennek az ellenvetésnek leginkabb a
konyvkereskedelem kapcsan elmondottak mondanak ellent, ti. hogy a konyvkoték a
kereskedelem kulcsfigurai voltak.

Osszefoglalas

Ez az irds egy sokak szamara valdszinlileg hasznalhatatlannak tartott forrds széra birasat
célozta. A kdzvetlen elemzés 6nmagdban sovanyka eredményt hozott volna. A tanulmany
nagyobbik része a forras kérnyezetének feltardsara ment el. E tekintetben viszont hosszu
utat kellett bejarni. Globalis kérdésektdl indultunk. Szamot vetettlink a szallitas
globalizalddasaval, az ehhez sziikséges beruhdzasok forraselszivd hatasaval. Kiemeltiik, hogy
a magyarorszagi hitelélet azzal egy id6ben még inkabb kereslet-, mint kinalathianyosnak
szamitott. A kdlcsonpénzre épitett vallalkozasok kényes helyzetbe keriltek. Az 6
szempontjukbdl a piacok hatdkorzetének emlitett kiterjeszkedése az igazsag pillanata volt. A
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forraselszivas a marginalis vallalkozasok bukdsahoz vezetett, aminek egyik kévetkezménye a
vizsgalt konyvleltar lejegyzése lett.

Az azonban, miként allt 6ssze az akkor inkurrens konyvek lejegyzett készlete, tovabbi
vizsgalddast igényelt. A csédiratokbdl kiindulva a korabeli konyvpiac képének legalabb kis
toredékeire sikeriilt valamelyest fényt vetni. Ertelmeztiik egy kevéssé ismert piac miikodését
és azt, miként hathatott ez a piac a készlet formalddasara. A konyvkereskedelem nem csak
abban a tekintetben alakult at, hogy a vasari kereskedelem jelent6sége csokkent, de kiderult
azis, hogy a modern viladg kiiszobén értéktelennek bizonyult konyvek a letliné vilag
értékesnek tartott mivei voltak. Talan nem eltulzott gondolattarsitas, ha folvetjiik, hogy a
teoldgiai mlvek inkurrenssé valdsa jele lehet annak az altaldnos tarsadalmi folyamatnak,
amelyet Szeremlei Sdmuel par évvel késébb a valldserkolcsi élet hanyatlasaként irt meg.2*

A leltar ugyan pillanatnyi dllapotot tiikroz, de hosszabb folyamatokra is fényt vet. Jelzi, hogy
magyar nyelv térhéditasa nem csak mennyiségi folyamat volt, hanem szerkezeti
atalakuldsokkal is jart, ami a hazankban forgd kényvallomany egy részének leértékel6dését is
jelentette. Ez nem is annyira 6nmagaban érdekes, mint inkdbb 0sszevetve a Hild Jézsef
konyvtarardl elmondhatdkkal. A Hild-féle leltar tizenharom évvel korabban keletkezett és
egy hungarus tudatu, Thomas Mann-i értelemben vett polgdr 6rokségét és vilagat
(6sszességében a 19. szazad elsé felének miveltségét) mutatta.

Hild Jozsef 1867-ben hunyt el, s még ha foltessziik is, hogy konyvtara egy részét akar el is
adhatta, anyagi helyzete miatt az kevéssé valészin(sithetd, hogy Uj konyvarat épitett volna.
Ebben az dllomanyban a magyar nyelvi konyvek nem nagy sullyal voltak jelen, viszont
megvoltak az itt politikainak, kulturdlisnak, természettudomanyosnak jelolt tételek
képviselGi, s ezen kiviil az épitészeti és mérnoki konyvek is. Enhez képest ez a kereskeddi
konyvlista érzékelteti, hogy a terjeszkedd m(iveltség koraban nem ez a Hild Jozsef nevével
fémjelezhet6 muveltség terjedt szét. Ennek megfelel6en hordozdi is leértékelddtek.

Miként Mester Béla egyszer egy, a hazai filozdfia torténetérdl sz6l6 el6addsaban
megallapitotta, a latin-magyar nyelvi valtas tartalmi és szinvonalbeli hanyatlas is. Mivel azt
nem tudjuk, mi lépett az inkurrens (szak)irodalom helyébe, ilyen szigord megallapitast nem
tehetlink. A végsé sz6 talan az lehet, hogy ha mast nem tettiink volna is, a torténészek altal
sokat emlegetett Iéptékvaltassal 6sszekapcsoltunk egy nagylépték(i gazdasagi valtozast egy
kislépték lizleti bukdssal s azt egy lokalis tekintetben nagyobb Iéptékd kulturalis valtozassal.
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Fliggelékek

Flggelék, 1. tablazat. A bolt berendezése
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Tétel- | <Al- Egység Mennyiség | Megnevezés Erték
szam | szam> (frt)
1676 db 1 ocska lada 2
1677 - 1 konyvszekrény 0,50
1678 . 1,50
1678 |1 db 1 létra

1678 |2 - 1 hagd zsamoly

1679 osztaly 4 bolti deszka allvany 15
1680 db 2 arulo asztal 2
1681 - 1 comptoir allvannyal 5
1682 db 4 kirakatszekrény liveggel 2
1683 . 0,60
1683 |1 3 pad

1683 |2 3 szalma

1683 |3 1 tabori szék

1684 1
1684 |1 1 mérséklampa

1684 |2 1 gyertatarté

1685 0,30
1685 |1 téntatarto

1685 |2 fecsni<?> | 1 Sepientintendl

1686 kilonféle deszkak 1
1687 lakat kulcsok és vasdarabok 0,30

Forras: Csédleltar (27836, 1869. 03. 05.-1869. 03. 21.). 46—47. In: Zweybrlick és Plan 1869.
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Flggelék, 2. tdblazat. Horovitz Flilop, Guido és Lajos a budapesti cim- és lakjegyzékekben

Evkor Fejezet Oldal- Név: Egyéb mai cim
szam
1880 II. Lakjegyzék 110 Filop, Philipp 6donddsz, Antiquar, V, f6-ut 1. V., Arany Janos utca 1. <! akadémiai
bérhaz >
1880 II. Lakjegyzék 110 Guido Buchhandler; IV, redltanoda-u. 14. V., Redltanoda utca 14.
1880 [Il. Ipar és kereskedelmi 393 Fllop 6dondasz — Antiquar-Buchhéandler; IV, V., Tlrr Istvan utca 6.3, ill. 6.b.
cimjegyzék kishid-u. 6.
1880 Ill. Ipar és kereskedelmi 393 Plan K. ddonddsz - Antiquar-Buchhdndler; IV., V., Kdrolyi utca 19.
cimjegyzék egyetem utca 11.
1883-1884 [ll. Hatdsdagok, intézetek 125 Lajos «Csak szorosan» budapesti konyvkeresk.-
egyletek. Tarsas egyletek segédek egylete, alelnok; Rath Mér-féle
koényvkeresk.
1883-1884 IV. Ipar- és kereskedelmi 273 Révai testvérek Havi Kézlemények. Révai testvérek ddon
cimjegyzék. Hirlapok, VIIl. Egyéb munkdk tarabdl
folydiratok
1883-1884; IV. Ipar- és kereskedelmi 273 Flulop Antiquariusi Ertesit6 kiaddja
1885-1886 cimjegyzék. Hirlapok, VIII. Egyéb
folydiratok
1883-1884 IV. Ipar- és kereskedelmi 279 Filop 6dondasz, IV, Karoly-u. 1.
cimjegyzék
1883-1884; IV. Ipar- és kereskedelmi 279 Plan K. 6dondasz; IV., egyetem-u. 11.
1885-1886 cimjegyzék
1883-1884; V. Lakjegyzék 457 Filop, Philipp 6dondasz, Antiquar; V, f6-at 1.
1885-1886
1883-1884; V. Lakjegyzék 457 Guido konyvkeresk., Buchhandler; IV, redltanoda-
1885-1886 u. 14.
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Evkor

Fejezet Oldal- Név: Egyéb mai cim
szam

1883-1884 V. Lakjegyzék 576 Plan Kar., Carl ddonddsz, Antiquar; V., nddor-u. 17.

1883-1884 V. Lakjegyzék 576 Plan Mér, Moritz | édonddsz, Antiquar-Buchhdl., V., nddor-u.

17.
1885-1886 V. Lakjegyzék 639 Plan ddonddsz, Antiquar, VII., dob-u. 10.
Kar., Carl
1885-1886 V. Lakjegyzék 639 Mor, Moritz ddonddsz, Antiquar-Buchhdl., VII., dob-u.
10.

1888 IV. Ipar- és kereskedelmi 133 Révai testvérek Havi Kézlemények. Révai testvérek 6don
cimjegyzék. Hirlapok, VIII. Egyéb munkdk tarabdl
folydiratok

1888 IV. Ipar- és kereskedelmi 133 Fllop Antiquariusi Ertesité kiaddja
czimjegyzék. Hirlapok, VIII.

Egyéb folydiratok

1888 lll. Iparosok, gyarosok, 166 Plan K. odonddsz; VI., vaczi kérut 15.
keresked6k, mérnékék,
tigyvédek, orvosok stb. cim-
jegyzéke

1888 IV. Lakjegyzék 403 Plan Kar. ddonddsz; balvdany-u. 2.

1890 V. Gydrosok, iparosok, 354 Révai testvérek Havi K6zlemények. Révai testvérek odon
kereskedbk, mérnékék, orvosok, munkdk tardabdl; IV, egyetem-u. 9.
ligyvédek stb. cimjegyzéke,

Hirlapok, VIII. Folydiratok
1890 V. Gyarosok, iparosok, 373 Lajos Konyvkeresked6 és kiado, V, furdé-u. 1.

keresked6k, mérnokok,
orvosok, ligyvédek stb.
cimjegyzéke
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Evkor

Fejezet Oldal- Név: Egyéb mai cim
szam
1890 VI. Lakjegyzék 707 Plan
Kdr., 6donddsz, VII., akdczfa-u. 27.
— Mor, édonddsz, V., nddor-u. 17.
1891-1892 Il. Hazjegyzék / B) Kiilteriilet / 128 Plan Vdci ut 101, hrsz: 1526
VI. Kertilet Kdroly
1891-1892 V. Gyarosok, iparosok, 376 Lajos Kényvkereskedé6 és kiado; V., furdé-u. 1.
keresked6k, mérnokok,
orvosok, ligyvédek stb. cim-
jegyzéke
1899 V. Nyilvanos szdmaddasra 374 Lajos Révai Testvérek irodalmi intézet
kotelezett vallalatok, V. Egyéb részvénytarsasag, feliigyel6-bizottsag tagja;
részvénytarsasagok VIII, GllGi ut 18.
1899 VI. Torvényszékileg bejegyzett 409 Lajos Horovitz Lajos, Ludwig Horovitz,
kozkereseti- s betéti tarsasagok czégb<irtokos>., konyvkereskedd és
és egyéni cégek antiquarius; V, firdé-u. 2.
1899 VIII. Gyarosok, iparosok és 489 Lajos Antiquar kényvkeresked6; V., flird6-u. 2.
keresked6k cimjegyzéke,
foglalkozas szerint betlirendbe
csoportositva
1899 VIII. Gyarosok, iparosok és 593 Lajos Konyvkeresked6; V., flirdG-u. 2.
keresked6k cimjegyzéke,
foglalkozas szerint betlirendbe
csoportositva
1899 IX. Lakas-jegyzék 984 Lajos o6donkoényvker., V., tiikér-u. 3.
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Evkor

Fejezet Oldal- Név: Egyéb mai cim
szam
1906-1907 V. Nyilvanos szdmaddasra 488 Lajos Révai Testvérek irodalmi intézet
kotelezett vallalatok, V. Egyéb részvénytarsasag, feliigyel6-bizottsag tagja;
részvénytarsasagok VIII, GllGi ut 18.
1906-1907 VI. Térvényszékileg bejegyzett 545 Lajos
kozkereseti- s betéti tarsasagok Horovitz Lajos,
és egyéni czégek Ludwig
Horovitz, czégb. Horovitz, konyvkereskedd
és
antiquarius,
V, fird6-u. 2.
1906-1907 IX. Lakdsjegyzék 1216 Lajos 6donkonyvker.; V., tiikér-u. 3.
1908 VI. Torvényszékileg bejegyzett 595 Lajos *Horovitz Lajos, Ludwig Horovitz, (A *-al megjeldltek a torvényszék

kozkereseti- s betéti tarsasagok
és egyéni cégek

czégb<irtokos>., konyvkereskedd és
antiquarius; V., fird6-u. 2.

czégjegyzékében el6fordulnak
ugyan, de a lent felsorolt helyeken
nem voltak megtalalhatok.)

Forras: Budapesti 1880-1928

Megjegyzés: A mashonnan ismert tények alapjan kisz(rtik a nem targyhoz tartozé Fulopoket és Lajosokat. Ismétlédés esetén csak az elsé esetben van az

oldalszam megadva.
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