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POSZTOT BORERT!

TOREDEKEK EGY ,NEM TRIVIALIS, DE IGAZ”
KOZGAZDASAGI DOKTRINA TORTENETEBOL

(DIVATJAMULT TANTORTENET)

MADARASZ ALADAR

»Dogmengeschichten zdhlen an sich zu den sprodes-
ten Stoffen der wissenschaftlichen Forschung.”
Eugen von Bohm-Bawerk

»Everything of importance has been said befo-
re by somebody who did not discover it.”
Alfred North Whitehead

Bevezetés helyett

A Halmos Karoly 65. sziiletésnapjara irt tanulmdany az tinnepelt egy kérdé-
sére sziiletett, ha nem is valaszként, de legalabb felidézve néhany toredéket
a komparativ koltségek elméletének zegzugos torténetébdl. A kérdés, ha jol
emlékszem, az MTA-ELTE Viélsagtorténeti Kutatécsoportjanak (melynek
mindketten tagjai voltunk) egyik szemindriuma utdn hangzott el, ahol én
tartottam el6adast David Ricardérdl. Csarli azt feszegette, hogyan is all a
helyzet Robert Torrens vélelmezett prioritasaval a nemzetkozi kereskede-
lem elméletében alapveté fontossagti komparativ koltségek tételének felfe-
dezésében, amelyet a kozgazdasagtan torténészei tobbnyire (de, mint latni
fogjuk, nem egyontetiien) Ricardo talan legfontosabb eredményének tartot-
tak és tartanak ,azok koziil, amelyekkel hozzajarult a politikai gazdasag-
tan, eme jelenleg viszonylag preciz és tudomdnyos ismeretag igazsagainak
gyarapitasahoz”® — miként az ifja John Stuart Mill fogalmazott 1829-ben.
Vilasz helyett motyogtam valamit arrol, hogy ez dsszetett probléma, és ak-

' A tanulminy a MTA-BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kutatécsoport
(34080 LP 2019-9/2020) kutatasi programjanak részeként, annak timogatdsaval késziilt. A cimet a
brit Department for International Trade és a Centre for Economic Policy k6z6s kiadasdban megje-
lent, J. Evensky (2017) altal szerkesztett kétetétél kolcsondztem.

> Mill 1844: 1. A megallapitds hangsulyosabb nem is lehetne: ez a kotet elsé tanulmanyanak nyito
mondata.
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kor ennyiben maradtunk. Most arra teszek kisérletet, hogy néhany adalékkal
megprobaljam kiegésziteni e kozhelyet.

A tanulmany szerkezete a kovetkezd: az elsé rész roviden bemutat ket-
tét azokbol az interpretaciokbdl, amelyekben Robert K. Merton két tudo-
manyszociologiai cikke® (Priorities in Scientific Discovery és Singletons and
Multiples in Science) nyoman a kozgazdasagtan torténetével (is) foglalkozo
kozgazdaszok probaltak alkalmazni Merton f6 hipotézisét (,a tudomanyban
minden felfedezés elvben tobbszoros, beleértve azokat is, amelyek a felszi-
nen egyedinek latszanak™), felhasznalva prioritas és parhuzamos felfedezés
e tudomanyagban is régdta vitatott vagy tjonnan felismert eseteit. A maso-
dik rész Ricardo és kortarsai (Torrens, Heinrich von Storch és egy névtelen
angol pamfletiro) kiilkereskedelmi elényoket elemzé szovegeit veti Ossze. Ezt
koveti a Torrens és John Stuart Mill hullimzé vélekedéseit bemutatd har-
madik rész. A negyedik pedig a ,négy biivos szam” historiografigjat tekinti
at, vagyis azt az évszazados vitat, amelyben a komparativ elényok elméletét
Ricardonak tulajdonité és az ezt tagad6 narrativak csaptak dssze egymassal.
Végiil az 6todik rész egyfajta rendhagyo dsszegzéssel szolgal.

Tobbes felfedezések a kozgazdasagtanban

1980-ban a Transactions of the New York Academy of Sciences sorozataban
jelent meg a Robert Mertont koszonté masodik Festschrift,” amely az 1975-
ben megjelent els6tdl eltéréen nem arra torekedett, hogy atfogéd képet adjon
az Unnepelt szocioldgia munkadssaganak szinte minden teriiletérdl, hanem
egyetlen témakort emelt ki: a tudomanyszociologiat.® A kotet szerkesztdje
ezt nemcsak azzal indokolta, hogy Mertont szakmai palydja indulasa 6ta fo-
lyamatosan foglalkoztatta a tudomany mint tarsadalmi intézmény megjele-
nése és miikddése, hanem azzal is, hogy a kiadvanysorozat olvasoi ,nagyobb
részt természettudosok, akiket ez a téma vélhetéen jobban érdekel, mint a
mas szocioldgiai témakrol szl esszék”” A kotet két® kozgazdasz szerzdje,
Paul Samuelson és George Stigler (Samuelson ekkor mar Nobel-emlékdijas,
Stigler 1982-ben nyeri el a kitiintetést) egymashoz némiképp hasonlé gon-
dolatmenet keretében ,tesztelte” Merton paradigmdjat. Samuelson Ronald

Merton 1973: 286-304, 343—370.
Merton 1973: 356.
Gieryn 1980.

® N o v o W

Gieryn 1980: VII.
A harmadik Stephen Stigler (George Stigler fia), a statisztika professzora a tudomanyos névadas
anomalidirdl irt esszét a kotetbe.
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Fisher, az angol genetikus és statisztikus példdjan mutatta be az olyan ,,rend-
kiviil eredeti emberek esetét, akik sokkal gazdasagosabbnak talaljak, hogy
valamit maguk dolgozzanak ki, akkor is, ha igy olyasmit ismételnek el, ami
mar létezik az irodalomban, anélkiil, hogy ezt elismernék”’ Stigler pedig
arra vallalkozott révid esszéjében, hogy a kdzgazdasagtanbdl vett példakkal
egyszerre cafolja és bizonyitsa Merton tételét a tobbes felfedezésekr6l. Ehhez
oOsszeallitott egy nyolc tételt tartalmazo listat, az itt szerepl6 esetek tobbnyire
jol ismertek a kozgazdasagtan torténetének kutatoi kozott (koziilik az els6t
Merton is idézi Macaulaytdl: a foldjaradék elmélete West és Malthus egyidejii
kifejtésében). A lista hatodik helyén szerepel a komparativ koltségek elméle-
te, Ricardo 1817-ben és Torrens 1815-ben megjelent szovegében. A kovetke-
z6 1épésben - a munkdssagat ismerdk szamara némileg meglepé mdédon'
— a tobbes felfedezés tényét Stigler nem analitikus kritériumokhoz, tartalmi
elemzéshez koti, hanem Mertont idézve ahhoz, hogy az egymastdl térben
tavol dolgozo6 tudoésok ,ugyanazokra a tarsadalmi és intellektudlis erékre
reagalnak, amelyek hatnak mindnyajukra”'" Ezt a kritériumot alkalmazva
szamos felfedezés eltiinik a tobbes listarol, mert nem 4ll fenn a tudomanyos
kornyezet alapveté hasonldsaga (Stigler egyik példaja szerint ezért nem le-
het tobbes felfedezésrol beszélni Michal Kalecki és John M. Keynes esetében,
mert Kalecki a Lengyelorszdgban uralkodoé marxista kézgazdasagtan keretei
kozott gondolkodott, ami kevéssé hasonlitott a korabeli brit kozgazdasag-
tanra). A komparativ koltségek doktrinaja gond nélkiil atmegy ezen a teszten.
Am ez nem elegendd, mert a dontd kérdés az, hogy ezek a tobbes felfedezések
miért valtak tudomanyosan elfogadottakka egy adott id6ben, mig korabban
a hasonlé felvetések csak siiket fiilekre talaltak. Igy a komparativ kéltségek
tananak is szamos korabbi gazdasagi szovegben taldlhat6 el6zménye. Stigler
szerint ez azt mutatja, hogy Mertonnak nincs igaza abban, hogy sziikségesek
a tobbes felfedezések; nem ezek, hanem a tudomany haladdsa kovetkezté-
ben eldallé 4j analitikus vagy empirikus igények hivjak el6 és teszik elfoga-
dottakka egy adott iddszakban a korabban negligalt 6tleteket és eljarasokat.
A tobbes felfedezések a tudomanyok informaciés rendszerének hianyossa-
gaibdl fakadnak, minél jobb az informadciés halézat, annal kevesebb lesz az
olyan igazi tobbes felfedezés, amelyeket jelentés idGtartam vélaszt el egymas-

°  Samuelson 1980: 127.

o Stigler két sarkos megallapitasa talan érzékelteti, miért meglep6 a fenti allaspont: ,,Adam Smith
olvasdsanak helyes médja megegyezik egy szakfolydirat kévetkezd szimanak helyes olvasasaval”
(Stigler 2000: 40. - a forditast javitottam M. A.) és ,,a tuddsok életrajzanak ismerete sokszor megne-
heziti és nem megkoénnyiti munkdssaguk megértését” (Stigler 1989: 21).

" Merton 1973: 375; Stigler 1982: 100.

Talan nem véletlen, hogy Merton kovetkez6 mondatét Stigler mar nem idézte: ,,Robinson Crusoe a
tudoményban éppuigy koholmany, mint a régimédi kozgazdasagtanban” (Merton 1973: 375).
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tol. Merton alaptétele a tudomany tarsadalmi jellegérdl helytallo, de ennek
alatamasztasahoz kevéssé van sziikség a tobbes felfedezések hipotézisére.
Masodik példank a hipotézis alkalmazasara Jiirg Niehans 1995-ben meg-
jelent tanulmdnya. Ennek részletes bemutatdsara itt nincs moéd, de kiilo-
nosebb szitkség sem, mert a komparativ koltségek elmélete ugyan szerepel
Niehans 40 tobbszoros kozgazdasagi felfedezést felsorolo listajan'? (ezek tul-
nyomo tobbsége a klasszikus politikai gazdasagtan utani korszakbdl szar-
mazik), de nem elemzi azt. Valdjaban a korabbi irodalombdl ismert meg-
allapitasokat ismétli el: ebben az esetben szerepe van a gabonatorvény és a
politikai tényez6 befolyasanak, a nemzetkozi kereskedelemrdl sz6lo, Smith
utani irodalomban kialakult kozos analitikus eszkoéztarnak, valamint an-
nak, hogy Ricardo kordban az angol kozgazdasagtan kivald és kreativ elmék
sorat vonzotta, és ezért ,megnétt a tudomanyos felfedezések aramlasanak
sebessége”.” A komparativ koltségek mint tobbes felfedezés esetét Niehans
némileg dodonai médon foglalja 6ssze: ,,Valdjaban lehetetlen megallapitani,
mit tudott Torrens és Ricardo egymas gondolatairdl a nemzetkozi kereskede-
lem targyaban, de barmelyikiik biztosan felfedezte volna a komparativ kolt-
ségek tanat még a masik nélkiil is”."* Gondolatmenetét summazva Niehans
négy allitast fogalmaz meg: bar a tobbes felfedezések pontos azonositdsa
olykor nehéz, de ,nagyon gyakoriak a kozgazdasagi elméletben”, forrasuk
a tudomdanyos kommunikaci6 tokéletlensége, létrejottiikben ,viszonylag
csekély a politikai, ideologiai és gazdasagi kornyezet szerepe”, végiil pedig a
tobbes felfedezések a kozgazdasagtanban akkor fordulnak el6 a legnagyobb
valdszintséggel, ,,amikor a hasonlé analitikus eszkoztarral rendelkezé kuta-
tok a létezd elmélet ugyanazon hidnyossagaival keriilnek szembe™!> A koz-
gazdasagtan kumulativ és whig tudomanyfejl6dési modellje (amely ekkorra
mar taljutott delel6jén) Niehans ,haladas, igazsag és racionalitas™® tridszara
épiil6 funkcionalista és normativ tudomanyfelfogasaban mar-mar karikatu-
ravé valik: a kozgazdasagtan ,alapveté paradigmaja ugyanaz Adam Smith
lathatatlan keze 6ta [...] targyai az optimalizalé agensek interakci6i”” S ha

' Megjegyzendo, hogy Niehans nem emliti Stigler irdsat.

3 Niehans 1995: 19.

' Niehans 1995: 6. Niehans egyik kritikusa, Philip Mirowski ennek kapcsan emlékeztet Georgescu-
Roegen maliciézus megjegyzésére: ,[V]alaki mas akkor is megirta volna a Hamletet, ha Shakespea-
re nem is létezett volna” (Georgescu-Roegen 1983: XIII).

5 Niehans 1995: 18.

1 Mirowski 1995: 281.

v Niehans 1995: 17. Niehans torténetietlenségét jol illusztraljak a kovetkezé sorok: ,A tiszta elméleti
kozgazdasagtan az emberi viselkedés ama aspektusaival foglalkozik, amelyek nagyjabol évszaza-
dok, ha nem évezredek 6ta nagyjabol ugyanazok. Amiaz emberi motivaciokrol szol6 tudast illeti, az
dltalanos egyensulyelmélet, a jatékelmélet, a linearis programozds és a racionalis varakozasok épp-
ugy megsziilethettek volna 500 évvel ezel6tt. A technoldgia allapota, a gazdasagi haladas szintje, a
természettudomanyok helyzete, a politikai és gazdasagi intézmények (kivéve a véllalatok és a haz-
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az olvasonak az az érzése, hogy a komparativ koltségek elmélete valamiképp
kakukktojas Niehans sémajaban, hiszen vele kapcsolatban kiemeli a politikai
tényezd befolyasat, amit altalaban véve nem tart jelent6snek — erre az inter-
nalista modell nem ad valaszt.

A négy szam és a négy szerzo

Az International Economic Association 1968 szeptemberi, a kelet-nyuga-
ti enyhiilés jegyében'® és Csehszlovakia megszallasinak arnyékaban tartott
montreali kongresszusanak témaja a nemzetkozi kereskedelem jovéje volt.
Az elnoki megnyitot tartd Paul Samuelson itt mondta el ,a ricardéi négy
btivos szamhoz” kapcsolddo anekdotat, amely azota szinte mar eposzi jelz6-
ként tarsult a komparativ koltségek elméletének majd minden ismertetésé-
hez. A torténet szerint Samuelsont a Harvardon kollégaja Stanislaw Ulam,” a
Lengyelorszagbodl emigralt kiemelkedé matematikus és fizikus (aki a Monte-
Carlo-modszer egyik kidolgozoja volt és Teller Edével egyiitt tervezte meg a
mukodoéképes termonuklearis robbandszerkezetek konstrukciojat) a kovet-
kez6kkel nyaggatta:

»[M]ondj nekem a tarsadalomtudomanyok teriiletérél egyetlen olyan té-
telt, amely egyszerre igaz és nem trividlis. Ezen a vizsgan mindig megbuk-
tam. De most, harminc évvel késébb, lépcséhazi gondolatként eszembe
jutott a megfelel6 vélasz: Ricardo elmélete a komparativ koltségekrél; azaz
annak bemutatdsa, hogy a kereskedelem akkor is kélcsondsen elényds, ha
az egyik orszag abszolut termelékenyebb — vagy ellenkezéleg — minden
aru el6allitasaban. Egy matematikus szamara nem sziikséges bizonyitani,
hogy ez logikailag igaz; arrdl pedig, hogy nem trivialis, fontos és intelli-
gens emberek ezrei tanuskodnak, akik sohasem voltak képesek megérteni
ezt a doktrindt vagy elhinni, ha megmagyaraztak nekik.”*

tartasok szétvaldsat) alapjaban lényegtelenek. Ami fontos, az a matematika 4llapota. Ezért minden
iskola és izmus (beleértve a marxistakat) osztozik ugyanabban az allandé paradigmaban, fiigget-
leniil att6l, mennyire kiilonboznek alkalmazasaikban, ideoldgidjukban és politikai javaslataikban”
(Niehans 1993: 508).

¥ A kelet-nyugati kereskedelemrdl el6adast tartok kozott szerepelt a szovjet Tigran Hacsaturov és a
magyar Vajda Imre. El6bbi egy mondatban utalt a ,,pillanatnyi politikai fesziiltségekre”, melyeket
»atmeneti jellegtieknek” mindsitett.

© Az 1930-as évek végén mindketten tagjai voltak a Society of Fellowsnak a Harvardon. Emlékezése-
iben Ulam is emliti Samuelsont, mint Kennedy eln6k késébbi tandcsaddjat (Ulam 1991: 86), de az
anekdotat nem. Lasd még Backhouse 2017.

2 Samuelson 1969: 9.
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A nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozé hajdani és kortars teoretikusok
kaleidoszkopszertien villodzd seregszemléjében David Hume-tél Shinichi
Ichimuraig és Egon Sohmenig (,,szinte minden nagy név a kozgazdasag-
tanban jelen van a nemzetkozi gazdasagtan teriiletén is”*'), Ricardo mar az
anekdota el6tt is szinre 1ép:

»Ricardo négy bilivos szama alkotja a komparativ elényok elméletének 1é-
nyegét. Ricardo szdmairol beszélek, noha lehetséges, hogy Torrens ezre-
desnek egyenl6 vagy még erdsebb igénye van a komparativ koltségek elmé-
letét illet$ prioritasra, mint Ricardénak. Miként oly gyakran megtorténik
az elmélet torténetében, a nagyobb név kiszoritja a kisebbet.”**

Lassuk akkor, hogyan is irt Ricardo és Torrens a kiilkereskedelemrd6l, persze
csak néhany szovegrészletre szoritkozva. E16bb azonban egy Ricardo-idézet:
»-Az a baj, hogy akar irasban, akar él6széval nagyon is tomoren beszélek.
A legnehezebb anyagbol is annyit szoktam mennél kevesebb széba beszori-
tani, hogy a legtobb olvasé nem érti meg.”> Az 1817-ben megjelent konyyv,
A politikai gazdasdgtan és az alapelvei sok-sok kommentatora vélte ugy, hogy
a szerz6 nem tévedett tulsagosan stilusa érthetdségét illeten, s a kiilkeres-
kedelmet targyal6 fejezet is jol példazza az egybefonddo, de ki nem bontott
gondolatmenetek szétszalazasanak nehézségeit. Ricardo kiinduldépontja itt
a munkaérték-elmélet érvényességének korlatozasa: ,, Az a szabaly, amely az
aruk egymashoz viszonyitott értékét az orszagon beliil meghatarozza, nem
hatdrozza meg egyuttal a két vagy tobb orszag kozott cserélt aruk egymashoz
viszonyitott értékét is.”** Noha els6 példajaban harom termék (bor, gabona,
vas- és acélaru) és 6t orszag (Franciaorszag, Portugalia, Amerika, Lengyelor-
szag és Anglia) szerepel, a tovabbiakban Ricardo valamelyest megkonnyiti az
olvaso dolgat: két termék és két orszag esetében szemlélteti a munkamegosz-
tas és a nemzetkozi kereskedelem eldnyeit.

»Angliaban olyanok a koriilmények, hogy a poszt6 termelése esetleg 100
ember egyévi munkdjat igényli; de ha az orszag belevagna a bortermelés-
be, akkor ez mar 120 ember ugyanennyi ideig tarté munkajat igényelhet-
né. Anglianak tehat érdekében all, hogy a bort importalja és azt posztd
exportjaval vasarolja meg. Portugalidban a bor termelése esetleg csak 80
ember egyévnyi munkajat igényli, ahhoz pedig, hogy a posztét odahaza
allitsak eld, 90 ember ugyanennyi ideig tarté munkaja kellhet. Ezért tehat

Samuelson 1969: 4.
22 Samuelson 1969: 4.
»  Ricardo levele Malthushoz, 1815. december 24 (Ricardo 1913: 108).
24 Ricardo 2017: 171.
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elényds az orszag szamara, ha bort exportal posztéért cserébe. [...] Anglia
tehat 100 ember munkdjanak a termékét>® 80 ember munkajanak a ter-
mékéért adna oda. Ilyen cserére nem keriilhet sor egyazon orszag lakosai
kozott. 100 angol munkajat nem lehet 80 angol munkdjaért odaadni, de
100 angol munkajanak a terméke odaadhaté 80 portugdl, 60 orosz vagy
120 kelet-indiai munkdjanak a termékéért.”

Vagyis a nemzetkozi kereskedelmet a viszonylagos elényok elve szabalyozza,
s az igy megszerezhet6 nagyobb joszagmennyiség és magasabb fogyasztds a
szabadkereskedelem melletti legfontosabb érv. Ricardo ezt magasztal6 sorai
azt tanusitjak, hogy szerzéjitkk Smith szorgos olvasdjaként olykor nem ide-
genkedett a retorikai emelkedettségtol:

»Tokéletesen szabad kereskedelmi rendszerben természetesen minden or-
szag azokba az alkalmazasi modokba fekteti be a t6kéjét és a munkajat,
amelyek a legkedvezébbek a szamara. Az egyéni érdeknek ez a kovetése
csodalatra mélté modon kapcsolddik dssze az egész vilag egyetemes érde-
kével. Azaltal, hogy 6sztonzi az iparkodast, jutalmazza a leleményességet,
és alegcélravezetdbben hasznalja ki a sajatos természet adta eréforrasokat,
a munkdt a leghatékonyabb és leggazdasdagosabb mddon osztja meg; a ter-
mékek 6sszmennyiségének a novelésével viszont altalanos elonyt terit szét,
és a kozos érdekek és kapcsolatok kotelékével flizi egybe a nemzeteknek az
egész civilizalt vilagra kiterjedd egyetemes tarsadalmat.”*

Nem célom itt az, hogy akdr csak vazlatosan felsoroljam Ricardo modell-
jének analitikus jellemzdit és problémait,” de azt sziikséges hangsulyozni:
noha az idézetek sz6vegében nemzetek, illetve orszagok szerepelnek, a fejezet
els6 mondataiban vilagossa teszi, hogy a sajat érdekeit koveto, a profitjat és az
arakat figyeld kereskedé az agens, nem pedig az egymassal iizletel6 két vagy
tobb orszag - ha tetszik, az eredmény a mikro6kondmiai szerepldk cseleke-
deteinek makrookondmiai kovetkezménye.?

Két évvel kordabban Robert Torrens (1780-1864) ezredes — aki hosszu és
valtozatos palyaja soran 90 gazdasagi targya konyvet és pamfletet publikalt,
és akit életében a politikai gazdasagtan elismert tekintélyei kozott tartottak
szamon (1821-ben 6 elnokolt a Political Economy Club alapité tilésén) - egy
365 oldalas konyvben tette kozzé gondolatait a gabonakereskedelemrdl, a

3 Ricardo 2017: 172-173.

* Ricardo 2017: 171.

7 Lasd: King 2013, tovabbd a Senga-Masatomi-Taichi 2017. kétet tanulmanyait, valamint a Ricardo-
bevezetdben adott rovid ttekintést (Madardsz 2017: 37-40).

#  Kurz 2017: 11.
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korszak egyik éget6 gazdasagpolitikai vitatémajarol. Itt szerepelt az a mon-
dat, amelyre maga Torrens és a késébbi interpretatorok egyik tdbora mar az
1840-es évektdl kezdédden a Ricarddval szembeni prioritds igényét alapozta,
a mult szazad kozepétdl pedig a Merton-féle tobbes felfedezések egyikeként
vette szamba.

»Ha Anglia olyan hozzaértésre tett volna szert az iparban, amelynek ré-
vén tékéje adott egységnyi mennyiségével annyi szovetet tudna el6allita-
ni, amennyiért a lengyel foldmtvel$ tobb gabonat adna, mint amennyit
ugyanazzal a t6kével a sajat foldjén tudna megtermelni, akkor az orszag
term6f6ldjeinek egy részét, noha ugyanolyan, s6t akdr jobb minéségtiek,
mint Lengyelorszagban, mell6zik, és a gabonakindlat egy részét ebbdl az
orszagbdl hozzak be.”*

Sajatos mddon a prioritasi vita nyitanyat Torrens 1815-0s eldszava jelentette,
ahol egyarant megfogalmazta eredetiségét és egy névtelen forrasa fontossa-
gat. A szerz0 szerint konyvének ,szamos vizsgalodasa [...] a kiilfoldi aruk
behozataldrél még soha nem keriilt a kozonség elé”. Am a kdvetkezd mondat
mar azt tudatta, hogy ,a masodik rész egy vagy két érvelését az a jeles pamflet
sugallhatta, mely »Observations on the Foreign Corn« cimmel jelent meg”.*’
Az utobbi megjegyzés azonban majd két évszazadig semmi figyelmet nem
kapott, a szoban forgd irds igy nem szerepelt sem Edwin Seligman és Jacob
Hollander 1911-es vitdjaban Torrens vagy Ricardo els6bbségérél,* sem Jacob
Vinernek a nemzetkézi kereskedelemrél 1937-ben megjelent alapmiivében.*
A kovetkez6 illetlentil terjedelmes idézet alapjan ki-ki eldontheti, indokolt-
e a névtelen szerz6t a komparativ elényok tobbes felfedezdinek egyikeként
tekinteni:

»Az a ddre feltevés, hogy ha két orszag egymas kozti kereskedelme ked-
vez$ az egyik, akkor ennek alapjan ugyanolyan mértékben kedvezot-
len kell legyen a masik szamara, mar senkit sem téveszt meg, legalabbis
Nagy-Britannidban. Ma mar értjik, hogy minden kereskedelem, jollehet
egyes esetekben talan kedvez6bb az egyik, mint a masik orszdg szamara,
sziikségképpen kedvez mindkettének. Az éghajlat, a term6fold, a nagyobb
hozzaértés vagy mas véletlenszer(i koriilmények olyan elényt jelenthetnek

2 Torrens 1815: 264. (Atkari Janos forditdsa)

3 Torrens 1815: XIV. A névtelen pamflet cimét Torrens rosszul adta meg. Lasd az irodalomjegyzékben:
Anonymus 1814.

# Seligman-Hollander 1911.

2 Erre a Torrens Osszegyujtott irasait kiadé Giancarlo de Vivo hivta fel a figyelmet egy cikkében (De
Vivo 2010: 100). Lasd kés6bb a IV. részben. Az emlitett Torrens-kiaddshoz nem volt hozzéférésem.
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egy orszagnak, amelynek egy masik nem lehet, illetve nincs birtokaban.
A koztitk végbemend csere kovetkezésképp kolcsonosen elényds. Ha két
orszag barmely arucikket, legyen az iparcikk, nyersanyag vagy élelmiszer,
el tud cserélni egymassal mas olyan arucikkekért, legyenek azok ipar-
cikkek, nyersanyagok vagy élelmiszerek, amelyeket viszonylag kevesebb
munkaval és tékével allitottak eld, akkor nyilvanvaléan kélcsénds elény-
rél kell beszélniink. Ha Anglia Németorszaggal elcserél egy vég pamutszo-
vetet, amelyet tiz ember tiz napi munkdjaval dllitottak el6 (leszamitva az
importalt gyapot értékét), egy bizonyos mennyiségli vasért vagy buzaért,
amelyet Angliaban csak kétszer annyi ember ugyanannyi ideig tarté mun-
kajaval tudtak volna eléallitani, akkor nyilvanval6, hogy Anglia jobban
jar, mint ha kétszer annyi sajat munkat forditott volna a megtermelésére;
és kovetkezésképp, hogy a csere nagyobb mértékben néveli az angol tokét,
mint ha az orszdg munkajat és eszkozeit kozvetleniil a vas vagy a buza ter-
melésére forditottak volna. Tovabba, ha a két orszag egyike, amely ugyan-
ezeket a dolgokat ugyanannyi munkaval és tékével ugyanugy képes elddl-
litani, ezt a munkat és tokét mégis elénydsebb alkalmazasi moédokba tudja
atiranyitani, akkor az orszag ebbdl szarmazé elénye nem kevésbé nyilvan-
vald, jollehet ennek kovetkeztében kénytelen befogadni a masik orszagbol
olyan dolgokat, amelyeket kiilonben maga is el6 tudott volna teremteni.
Tegyiik fel, hogy Anglia és Németorszag a vasat és a buzat ugyanannyi
munka és téke raforditasaval tudja eldallitani, de ha Anglia, talalékonysa-
ganak koszonhet6en, ezt a munkat és tékét pamutszovet termelésére tudja
atallitani, s ezzel sokkal nagyobb mennyiséget képes megtermelni, mint
amennyit Németorszdg tudott volna a maga munkaja és tékéje hasonld
alkalmazasaval, akkor a csere ez esetben is sziikségképpen elényos mind-
két orszag szamara. Németorszag ebben az esetben olcsobban tesz szert a
pamutszovetre, mint amennyiért a vashoz vagy a buzahoz képest azt Né-
metorszagban tudtak volna el6teremteni; ez az ar mégis kell6 mértékben
meghaladja azt, amennyibe az el6allitdsahoz sziikséges munka és téke,
a talalékonysag révén, Anglidban keriilt, hogy a csere Anglia szamdra is
elényos legyen. Németorszag tobb pamutszovetre tesz szert, mint ameny-
nyit maga allithatott volna el6 ugyanannyi munkat és tékét a pamutszévet
gyartasaban foglalkoztatva.””

Anonymus 1814: 8-9. (Atkari Janos forditasa)

Itt kell megemliteni egy madsik, 1818-ban névteleniil megjelent pamfletet: A Letter on the True Prin-
ciples Advantageous Exportation, amelyet néhai szerzéje a kiado, ,,a néhai szerzé baratja” siirgeté-
sére irt évekkel korabban. Bar a szoveg algebrai szimbdlumokat hasznalva fejtette ki az el6nyos ex-
port és import elveit, nincs nyoma annak, hogy az itt bemutatott vitak szerepl6i koziil barki ismerte
volna 1933 el6tt, amikor Arnold Plant (1933) felhivta rd a figyelmet és ujra kozolte a szveget, ezért itt
nem foglalkozom vele. Lasd: Viner 1937; Pullen 2006.
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A pamflet ismeretlen brit szerzdje mellett azonban van tovabbi, a maga kora-
ban eléggé ismert kozgazdasz is, akit igymond szintén beneveztek a tobbes
felfedezok kozé. 1815-ben Szentpétervarott jelent meg hat kotetben franciaul
a német-orosz Heinrich von Storch fémiive Cours d’economie politique ou
exposition des principes qui déterminent la prosperité des nations. Storch a
nagyhercegek (koztiik a késébbi 1. Miklds car) és a nagyhercegnék (koztiik
Alexandra Pavlovna, J6zsef nador fiatalon meghalt elsé felesége) nevel6jeként
kezdett foglalkozni a politikai gazdasagtan kérdéseivel, s bar miive sok tekin-
tetben szorosan kovette Smith, Jean-Baptiste Say és Joseph-Clément Garnier
irdsait (amiért Say meg is vadolta plagiummal**), a modern kommentatorok?®
mar azt emelik ki, hogy t6bb kérdésben eredeti gondolkodé volt. A kiilkeres-
kedelemrdl szélva eldszor Smith nyomdokain fejtette ki az abszolat koltsé-
gek kiilonbségére épiilé magyarazatot, de azutan érvelése a komparativ el6-
nyokre koncentralt. ,Torrenssel egyiitt Storchot Ricardo egyik eléfutaranak
tekinthetjiik.”*

»Mit érdekel egy oroszt, hogy tokéjiik és gépeik segitségével az ango-
lok egyetlen nap alatt sz6ttek annyi pamutkelmét vagy gyapjuszovetet,
amennyit 6 olyan mennyiség(i kenderért vagy faggyuért cserél el veliik,
amely neki két napi munkajaba keriilt, és nekik is ugyanannyiba keriilt
volna? Mivel iparanak jelenlegi allapotaban nem tudja megszerezni ma-
ganak az anyagokat és el6allitani ezeket a kelméket csak ugy, hogy harom
napi munkat aldoz r4, az egyik vagy a masik nép keresne a cserén a meg-
felel6 munkamennyiség megtakaritasaval; és az igy megtakaritott munkat
arra hasznalhatna, hogy még tobb kelmét gyartson, még tobb kendert ter-
messzen, vagy még tobb mas terméket allitson el8.”

Vagyis Storch példajaban Anglia oldalan van az abszolut elény, szemben Ri-
cardo leirasaval, ahol mindkét d4gazatban Portugalia a termelékenyebb. De az
itt is vilagossa valik, hogy mind Anglia mind Oroszorszag nyer a cserében,
mert olyan mennyiségl arut szerez meg altala, amit maga csak egy nappal
tobb munkaval tudna elééllitani.””

Az eddigiek alapjan a komparativ koltségek elve igazolni latszik Merton
tételét a tobbes felfedezésekrdl, mely szerint ezek jelentik a szabalyt, s az
egyediek a kivételek, amelyek specidlis magyarazatra szorulnak.’® Az 1810-es

3 ,Storch azzal tette magat hasznossé a politikai gazdasagtan szdmara, hogy a jo szerzéket masolta”
- irta rola egyik konyvének név- és targymutatojaban Jean-Baptiste Say (1829: 450).

% Schefold 1998; Zweynert 2008; Schumann 2018.

3¢ Schumann 2018: 392.

¥ Storch 1815 I'V: 188-189. (Erdélyi Agnes fordit4sa)

3% Merton 1973: 361.
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évek kozepén a komparativ elény6k gondolata uigyszolvan ,,benne volt a leve-
gében”, harom esztendd alatt legalabb négy szerz6 is megfogalmazta. Lassuk
most, hogyan vélekedett a 19. szazadi tudomanyos k6zosség néhany alakja,
beleértve két érintettet is, a prioritas kérdésérdl, hogyan alakult ki és valt
elfogadotta a Torrens els6bbségét hirdetd dllaspont.

Tanc a prioritas koriil

Ennek az alfejezetnek az lehetne a hosszabb, a komoly témahoz nem ill6 fri-
vol cime: ,,Tanc a prioritas koriil, avagy Torrens: kettdt jobbra, kettdt balra, J.
St. Mill: visszatancolds”. A bevezet6ben mar idéztem John Stuart Mill 1829-
ben irt és 1844-ben megjelent esszéjét, amely Ricardo kiilkereskedelem-el-
méletét a politikai gazdasdgtan legfontosabb hozzajarulasaként méltatta.

,O volt az elsé, aki a kiilkereskedelemrdl sz6l6 fejezetében [...] a kiilke-
reskedelem elényérél sz6lé korabbi homalyos és tudomanytalan, ha nem
éppen valdoban hamis koncepciokat olyan filozéfiai magyarazattal cserélte
fel, amely szigoru precizitassal magyarazza meg eme eldny természetét, és
lehet6vé teszi az elény nagysaganak megfelelé mérését.”*

Millnek a megiras és a megjelentetés kozott eltelt 15 év alatt nem volt oka
arra, hogy atértékelje véleményét, pedig akar ismerhette is Torrens aktualis
nézetét.

Torrens ugyanis az Essay on the External Corn Trade 1826-ban megjelent
harmadik kiadasanak elészavaban azt irta:

»Az elsd kiadds a szerzd véleménye szerint els6ként mutatta meg, hogy az
arak magas szintje [...] nem vezet a hazai ipar depresszidjahoz az olcsbb
kilfoldi aruk importja révén. Azokat az arukat, amelyeknek termelési
koltsége magasabb a kiilfoldi orszagokban, mint idehaza, mégis impor-
talni fogjak, ha az importalt joszagot termeld kiilf6ldi t6kés komparativ
héatranya kisebb lesz, mint a cserébe exportalt arukat termel6 hazai tékés
komparativ eldnye. Ezeket az elveket Ricardo atvette [...] és ezek alkotjak
a kiilkereskedelemrdl szol6 fejezete és az addzasnak az aruk importjara és
exportjara gyakorolt hatasardl sz6l6 elmélete alapjat.™”

3 Mill 1844: 1.
4 Torrens 1826: VII-VIII.
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Ezt az egyértelmi igénybejelentést azonban néhany koriilmény furcsava te-
szi. Mindenekel6tt az, hogy miive 1820-ban megjelent masodik kiaddsaban
Torrens még egészen mas hurokat pengetett, mondhatni forditott poziciobol
érvelt: sziikségesnek tartotta a védekezést az ellen, hogy 6 plagizalta Ricar-
dét, akit ,,nagy mive, A politikai gazdasdgtan és adézds alapelvei egy sorba
helyezett A nemzetek gazdagsiga szerzdjével”.*! Magyarazata szerint azért
nem idézte a profitrdl szolo fejezetben ,Ricardo oly sok eredeti és helytalld
megallapitast tartalmazé munkait”, mert 6 konyvében ,gyakran mas érte-
lemben hasznilja a gazdasagtan tudomdnyanak nyelvét, mint ahogy Ricar-
do teszi”, s ez megzavarhatja az olvasot. A tapasztalt kozgazdasz képes fel-
ismerni az elv azonossagat a kiilonb6z6 kifejezésmodok mogott és megérti,
mennyiben alkalmazta Torrens Ricardo doktrinait. Ez meggy6zheti a tob-
bi olvasoét is, hogy a Ricardéra torténd hivatkozasok mell6zésével ,,a szerzd
nem szandékozott plagiumot elkdvetni, a masfajta nyelv és szemléltetési mod
mogeé rejtve”.*> 1820-ban jelentette meg Torrens, akit ekkorra mar tagjai kozé
valasztott a Royal Society, a politikai gazdasagtanrol sz6l6 egyetlen ,,altala-
nos értekezését”, amely ,kombinalja Adam Smith elveit az Gjabb keletti dokt-
rindkkal”, koztiik természetesen az Adam Smithszel itt is egyenrangunak
tekintett Ricardo elméletével. A kiilkereskedelemrdl szolo fejezetben sem a
prioritasigény, sem Ricardo neve nem szerepelt. Torrens ebben a konyvben
csupan Ricardo értékelméletét és a gépesités hatasairdl szolo fejtegetését tar-
totta sziikségesnek biralni. Az els6t azért, mert szerinte nem a munka, ha-
nem az aru el6allitdsahoz sziikséges téke az érték meghatarozoéja. A masodik
kérdésben pedig amellett érvelt, hogy a gépesités révén el6allo munkanélkii-
liséget a magasabb profitbol megvalosulé névekvo felhalmozés hatasa ellen-
sulyozza, mert novelni fogja a munkasok iranti keresletet.

Mi valtozott meg 6t év alatt, mi késztette Torrenst 1826-ban az addig nem
hangoztatott prioritasigény kimonddsara — errdl igazaban csak talalgatni
tudunk. Miel6tt azonban ezt tennénk, térjiink vissza John Stuart Millhez,
aki 1848-ban adta ki a klasszikus politikai gazdasagtan harmadik nagy mu-
vét, amely az elkovetkezé évtizedekben alapkonyve lett e tudomanyagnak.
A nemzetkozi kereskedelem targyaban Mill hosszasan idézte sajat 1844-es
irdsat, ahol kifejtette ,Ricardo nyoman (aki elséként tett nagy lépést e targy
tisztdzdsdban), hogy nem a termelés abszolut koltségének kiilonbségei, ha-

#  Torrens 1820: XVIIL.

#  Torrens 1820: XIX-XX.
Ma talan azt irna: 6 mds narrativiaban gondolkodik. Furcsa médon Robbins (1958: 32, 269), aki Tor-
rensrdl sz6l6 monografidjaban az Essay harmadik kiaddsdnak elszavéban bejelentett prioritas-
igényt indokoltnak tartja, a masodik kiadds el6szavat figyelmen kiviil hagyja, mondvén, hogy ez
megegyezik az elsé kiaddséval, noha, mint latjuk, ez nem igy van.
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nem a komparativ koltségek kiilonbsége hatdrozza meg a cserét”* A ko-
vetkezd fejezetben, amely a nemzetkozi érték meghatdrozdsat taglalja, mar
megjelenik Torrens, mint aki alapvetéen helyes nézeteket képvisel e targy-
ban, bar kovetkeztetései néha ttlhajtottnak téinnek.** Prioritasrél Ricardoval
szemben Millnél nem esik sz6. A helyzetet az teszi még kiilonosebbé, hogy
az 1844-es kotete el6szavaban Mill éppen Torrens ugyanazon évben meg-
jelent egyik irasara hivatkozott, mint amely ujjaélesztette a kozgazdaszok
érdeklodését az absztrakt tudomany irant, és az 6 kotetének elsd, a nemzet-
kozi kereskedelemrdl sz6lo esszéje ,,pontosan azzal a targgyal foglalkozik,
amely Torrens ezredes és vitapartnerei kozott a disputa targya”.** Vagy talan
Mill éppen azért nem tartotta indokoltnak, hogy feltegye ezt a kérdést, mert
Torrens szovege ebben az irdsaban enyhén szdlva inkabb volt alkalmas az
olvasd Osszezavarasara, mint az eligazodasara? Az 1844-ben Osszegytjtve
publikalt nyilvanos levelek, amelyeket az el6z6 években irt Torrens a keres-
kedelem- és gyarmatpolitika kérdéseirdl politikusoknak és kozgazdaszok-
nak, nemcsak a helyenként hianyzé oldalakkal és hibas oldalszamozasokkal
teszik probara az olvasot, hanem az inkonzisztens megfogalmazasokkal is.
Néhanyat idézve ezek koziil: az egyik levél bevezetdjében Torrens a ,,ricardoi
modszer alkalmazéjaként” hatdrozta meg magat a nemzetkozi kereskedelem
kérdésében (329), néhany oldallal késébb viszont arrdl szolt, hogy e targy-
ban ¢ mar korabbi {rasaiban, koztiik az 1815-6s esszében is ,,ugyanezeket az
elveket hangoztatta a nemzetkozi cserét és a nemesfémek elosztasat illetGen.
Am ezeket az elveket [...] a kozdnségnek nélam sokkal magasabb tekintély
mutatta meg [...] Ricardo fejezete a kiilkereskedelemrdl tartalmazza éket”.*s
Majd késdbb: ,a nemzetkozi kereskedelem elvei, amelyeket Ricardétol kol-
csonoztem” és ,kovetkeztetéseim egységesen a Ricardo altal megallapitott
elvekbdl vannak levezetve” tovabba ,,Ricardo mélyen szanto és eredeti feje-
zete a kiilkereskedelemrél”.”” Nem folytatva a hasonlo szovegrészletek fel-
sorolasat*®, megkockaztatom: ezek alapjan ma is nehéz eldonteni, miként is
vélekedett Torrens, és ezek olvastan John Stuart Mill nem lathatott nyomos
okot arra, hogy visszavonja sajat allaspontjat Ricardo eredetiségérdl. Inkabb
kitartott amellett, amit apja, James Mill irt Ricardonak a kézirat olvasasa
utan 1816-ban: ,, A kiilkereskedelemrdl szo6l6 vizsgalddas [...] eredeti és he-

# Mill 1848 II: 112. Az ifjabb Mill mdr 1825-ben a politikai gazdasagtant a tudomdny rangjéra emel6
egyik alapvetd felfedezésnek nevezte Ricardo elméletét a kiilkereskedelemrdl (Mill 1825: 218).

44 Mill 1848 1I: 133-134.

% Mill 1844: V.

4 Torrens 1844: 331-332.

¥ Torrens 1844: 333, 336 (valdjaban 380, 383).

#  Lasd Jacob Hollander példait: Seligman-Hollander 1911: 460-46; Ruffin 2002, 2005.
Ruffin 2002-es miive bizonyitottnak veszi Torrens visszavonuldsat, a 2005-0s azonban mar nem, de
tovabbra is elutasitja a ,,Torrens-mitoszt™.
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lyes és kivdloan demonstralt [...] ezek elsérenddi fontossagu 1j megallapita-
sok, amelyeket on teljes mértékben bebizonyitott™.*

S ha mar visszaléptiink 1848-bol 1816-ba, nem keriilheté meg az idérendi
kérdések és a személyes viszony tisztazasa. Ricardo 1817-ben jelentette meg
Alapelveit, Torrens recenziét irt a konyvr6l az Edinburgh Review szamara,™
amelyet végiil a lap nem fogadott el. A konyvben Torrens neve nem szerepelt
a hivatkozott szerzok soraban, amit 6 nehezményezett is, amikor megkapta a
tiszteletpéldanyt. Ricardo igy szamolt be errél egy levelében:

»Torrens csalddott volt, hogy nem emlitettem a kdnyvben, s errél irt nekem,
maganak igényelve néhany elv eredeti felfedezéjének érdemét, amelyeket
én megkiséreltem megalapozni. Nem terveztem figyelmen kiviil hagyni az
6 érdemeit, de azért nem emlitettem, mert egyik elmélete sem tlint nekem
meghokkentden gjnak [...] A kényvében vannak pontok, amelyekben én
hatdrozottan kiillonbézom t6le, de nem tettem szdva ezeket, mert tudtam,
hogy 6 is érzékelte: ezek hibasak, és helyesebb allaspontokat fogadott el
és késziil hamarosan publikalni [...] Levelezésiinkben igyekeztem meg-
mutatni és Mill véleménye szerint meg is mutattam, hogy mindama pon-
tokban, amelyekrél azt gondolom, hogy els6ként fogalmaztam meg, az 6
publikalt véleménye ellentétes az enyémmel, azokban pedig, amelyekrél
azt mondta, hogy egyetértiink és amelyek kapcsan igényt tamasztott az
eredetiségre, valojaban kivétel nélkiil megtalalhatok Adam Smithnél vagy
Malthusndl, igy egyikiink sem nevezhet? a felfedezjének.”

Ez a ,perlekedés” (a levelezés nem maradt fenn) Ricardo szerint minden ke-
sernyés iz nélkiil folyt, és ,,a szivélyesség teljes helyreallasaval végzodott, még
ha tobb rezervaltsag kisérte, mint a korabbiakat”. Mi tobb, amikor Malthus-
sal harmasban egyiitt ebédeltek, Torrens Malthussal szemben ,keményen
védelmezte az én nézeteimet, melyek hivévé lett”>' A megtérés azonban nem
volt teljes, Torrens a visszautasitott recenzié helyett egy R. kezddébetiivel
jegyzett levelet publikalt az Edinburgh Review-ban 1818 oktéberében, amely
Adam Smithre hivatkozva biralta Ricardo érték- és profitelméletét, de kiil-
kereskedelemrél és prioritasrol ez a szoveg nem szolt. Rdadasul Ricardo tobb
gesztust is tett Torrensnek, példaul 1818-ban egy levélben tamogatta Torrens

4 James Mill Ricardonak, 1816. november 18 (Ricardo 1951-1973 VII: 99).

s°,Szamos kérdésben nem értek egyet Ricardoval, de altalanos érdemét és eredetiségét tekintve na-
gyon nagyra becsiilom a miivet” - irta ennek kapcsén Torrens 1817-ben. Lasd: Ricardo 1951-1973 VII:
179. (2. 1bj.)

' Ricardo Trowernek, 1817. augusztus 23 (Ricardo 1951-1973 VII: 179-180).
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(akkor még sikertelen) képviselovalasztasi kampanyat,” s ezt a levelet Tor-
rens a késébbiekben is felolvasta gytilésein. Legalabb ilyen fontos lehetett az
is, hogy a Principles 1820-as kiadasaba mar bekeriilt két méltato labjegyzet
Torrensnek a gabonakereskedelemrdl szol6 irdsarol (mint mar lattuk, késébb
ez lett Torrens prioritasi igényének legfontosabb alapja), amely ,,a legkivalob-
bak k6zé sorolhat6” azok kozott, amelyek felléptek az gabonaimport korlato-
zasa ellen. , Kétszer emlitettem elismerden Torrenst — irta errél Millnek —, de
végignézve a konyvét, annyi mindent taldlok benne, ami rossz, hogy nem tu-
dom altaldban dicsérni, csak valamely elv jo illusztracidjaért, vagy valamely
kérdésben elfoglalt helyes allaspontjaért.” Tudjuk persze, hogy Ricardo sza-
mara az évtizedes elméleti vitak jol osszefértek a személyes jo viszonnyal,
ahogyan azt a Malthusszal valé bensGséges baratsaga példazta. Akarhogyan
is: Torrens Ricardo életében nem allt el6 a nyilvanossagban a komparativ
elényok elvének felfedezéjeként, erre csak 1826-ban, harom évvel Ricardo
haldla utdn latta elérkezettnek az idét. Amint lattuk, ennek a bejelentésnek
akkor nem volt kiilonosebb visszhangja.

Majd negyedszazaddal kés6bb az akkor mar hatvanas évei vége felé jaro
Torrens az 1847-es pénziigyi valsag® kapcsan uj lendiilettel vetette magat a
pénzelmélet és bankpolitika aktualis vitdiba, ami annyiban persze nem je-
lentett szamara ujdonsagot, hogy az el6z6 két évtizedben a gyarmatpolitika
mellett ez volt egyik f6 érdekl6dési teriilete. Ebben az id6ben korabbi allas-
pontjat feladva, a ricardidnus monetaris ortodoxia, a Currency School egyik
vezet6 tekintélyeként szallt sikra a pénzkibocsatas és a banktevékenység szi-
gort szabalyozasa mellett, ahogyan azt az 1844-es Peel-torvény kodifikalta.
A bankjegykibocsatds felsé hatarat a nemesfémtartalék szazalékaban rogzité
szabalyozas helyességét mind az 1847-es, mind az 1857-es bankpanik és lik-
viditasi valsag jocskan megkérddjelezte (az elsé esetben elvben, a masodik-
ban gyakorlatban is felfiiggesztették a banktorvényt), Torrens pedig mindkét
alkalommal védelmébe vette a torvényt egy uj pamfletjében,” majd annak
masodik és harmadik kiaddsdaban. Az 1857-ben megjelent masodik kiadas
egyik Gjdonsaga a John Stuart Mill palfordulasanak ,, melankolikus tényét”
biralé hosszu fejezet volt, mert Torrens véleménye szerint a korabbi irasai-
ban a Currency School nézeteivel egyetérté Mill ,,azok soraiba siillyedt, akik
elfogadott igazsagnak kezelik azt az allitélagos felfedezést, amelyet nem le-

2 ,0On nagy szolgdlatot tenne az orszdgnak a Parlamentben. Politikai gazdasdgtani tudésa alapjan az
On tandcsa minden pénziigyi kérdésben nagyon hasznos lenne” (Ricardo Torrensnek, 1818. junius
15. Ricardo 1951-1973 XI: XII).

53 Ricardo James Millnek, 1818. november 23 (Ricardo 1951-1973 VII: 333).

¢ Lasd: Campbell 2014.

5 Torrens 1848. John Stuart Mill dllaspontja ennél joval arnyaltabb volt, s valéjaban 6 lett a brit mone-
taris ortodoxia megalapozoja. Lasd: Arnon 2011: 247-248; Hollander 2000: 483-601.
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het megmagyarazni, vagy megvédeni, kivéve azt az abszurd feltevést, hogy
a pénz dénmagat teremti”.*® Kritikdjaval azt szerette volna elérni, hogy Mill
helyreallitsa a korabbi muvével szerzett, de utdbb ,,sajat kezével megtépazott
tekintélyét, mint eredeti és progressziv gondolkoddét”> A masik, témank
szempontjabol még fontosabb kiegészités az volt, hogy Torrens az 1857-es
kotethez fejezetként csatolta elsé kozgazdasagi irasat, a Napdleon altal be-
vezetett kontinentdlis zarlat kovetkezményeivel foglalkozo traktatust, amely
eredetileg 1808-ban keriilt ki a nyomdabdl. Ezt az el6szdban igy vezette fel:

»[Itt] fejtettem ki, hitem szerint elséként, a kereskedelembdl szarmazo els-
nyok természetét. Az elveket [...] Ricardo lényegében atvette a Politikai
gazdasdgtanrdl és adozdsrdl irt nagy mutivében, s mivel az én el6z6 publi-
kaciom régen kifogyott és feledésbe meriilt, ezért altalanosan azt hitték,
Ricarddra vart az a feladat, hogy korrigalja Adam Smith hibas elméletét és
megmutassa, hogy a kiilkereskedelem haszna a megnévekedett termelés-
bél szarmazik, amit a foglalkoztatds nemzetkédzi megosztasa hozott létre.
Megmutattam, hogy a megnovekedett termelés kiilonb6z6 aranyokban
oszlik meg az orszagok kozott, amelyek egymas kozott kicserélik a szoban
forgd termékeket.”

A rég elfeledett iras publikalasaval ,a jogomat akartam megszerezni arra,
hogy a kiilkereskedelembdl szarmazé elényok természetérdl és nagysagarol
sz0l6 [...] elmélet eredeti megfogalmazdéjanak tartsanak [...] amit mar negy-
venkilenc évvel ezel6tt a kozonség elé tartam™® - irta Torrens 1857-ben (egy
évvel azel6tt, amikor Lyell és Hooker egyiittesen bemutatta a Linnean Soci-
ety londoni tilésén Darwin és Wallace, ,az egymastdl fiiggetleniil dolgozé és
egymast nem ismerd két természettudds” elméletét az evoluciordl, az egyiit-
tes felfedezés prioritasi vitak nélkiili leghiresebb példajarol®).

Ha ez a torténet ma jatszodna, a vita nagy valdsziniiséggel egy akadémiai
vagy egyetemi testiilet napirendjére keriilne, ott pedig sorjazhatnanak a (mi
tagadas, csipetnyi rosszindulattal megspékelt) kérdések Anholt hés védelme-
z6jéhez: miért vart 31 évig és miért allt el 1857-ben jra prioritasi igényével?
Miért nem tette meg ezt Ricardo életében? Hogyan felejtkezett el 1826-ban
arrdl, hogy mar elsé miivében kidolgozta a kiilkereskedelem elényeinek he-
lyes elméletét, és mitdl jutott ez eszébe élemedett koraban, 49 évvel a mii meg-
jelenése utan? Ezek természetesen az én kérdéseim, de elmélettorténészként
nem feladatom sem a taldlgatds, sem az itélkezés. Arra azonban kisérletet te-

¢ Torrens 1858: VII.

57 Torrens 1858: 377.

58 Torrens 1858: XIII-XIV.
5 Merton 1973: 305-308.



Posztot borért « 43

hetek, hogy megmutassam, milyen mértékben épiiltek be és kaptak valaszt az
ilyen kérdések az elmélettorténeti irodalomban, a ,, Torrens-mitosz” védelme-
z6inek és tagadoinak narrativaiban. Talan ahhoz is kozelebb juthatunk, hogy
lassuk: mennyiben alkalmazhaté Merton tudomanyszociol6giajanak fogal-
mi apparatusa, amely a prioritasi vitakat a tudomanyos kozosség értékeinek
¢és normainak ambivalencidjara vezeti vissza: az eredetiség kovetelménye, az
elismerés iranti igény és a szerénység elvarasa kozott.

Mindenesetre Torrens mddositott stratégidja ezuttal sikert hozott. John
Stuart Mill 1862-ben egy labjegyzettel egészitette ki a kiilkereskedelemrél
sz0lo fejezet valtozatlanul hagyott f6szovegét a Principles of Political Eco-
nomy 6todik kiadasaban:

,Egy idében azt hittem, hogy Ricardo az egyediili szerzéje annak a dokt-
rinanak, amely az egy orszag dltal a kiilkereskedelemben elért haszonrdl,
annak természetérdl és mértékérdl szol, s amelyet ma a kozgazdaszok 4l-
talanosan elfogadnak. De Torrens ezredes, amikor djra kiadta egyik korai
irasat (The Economists Refuted) megalapozta legalabbis egyenld igényét az

elmélet 1étrehozasaban és kizarolagos igényét a publikalas els6ségében.”!

Torrenshez hasonléan John Stuart Mill sem tartotta sziikségesnek, hogy
konkrét széveghellyel timassza ald, min is alapul ez a vélekedés, mi késztet-
te arra, hogy ebben a kérdésben (is)®* visszatancoljon korabbi allaspontjatol.
Innentdl kezdve — hasonléan Torrens 1826-o0s igénybejelentésének inditéka-
it illetéen - talalgatasokra kellene hagyatkoznunk. Kézenfekvé magyarazat
volna, hogy korabban nem ismerte Torrens 1808-as irasat, az 1815-ben publi-
kalt szovegre alapozott 1826-o0s igénybejelentést viszont valdszintileg ismer-
te, de taldn nem tartotta meggy6z6nek? Az elsé allitast az kérddjelezi meg,
hogy a kontinentalis zarlat gazdasagi kovetkezményeit taglal6 vita két fontos,
a kiilkereskedelem jelentdségét hangstlyozé pamfletje koziil az egyiket Tor-
rens irta, a masikat James Mill, ,.ez volt az elsd, amely ismertté tette, s amit
még fontosabbnak tartott, ez alapozta meg baratsagat David Ricarddval, élete
legértékesebb és legszorosabb baratsagat™? — irta errdl fia, John Stuart Mill,
amikor idézte apja mtvét sajat konyvében. Lehetséges, bar nem bizonyitha-
to, hogy Torrens és James Mill is e vita kapcsan ismerkedett meg, és az is

¢ Brannigan 1981: 52-62.
o Mill 1865: 348.
Az elmélettorténeti irodalom kozismert példaja, amikor John Stuart Mill 1869-ben visszavonta a
béralapelméletet. Lasd: Hollander 1985 I: 363-422; Vint 2017.
% Mill 1865: 341.
Aztitt is sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy James Mill Angliaban els6ként fogalmazta meg eb-
ben a szovegben az altalanos tultermelés lehetetlenségét, ismert nevén a ,,Say-térvényt”.
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elképzelhetd, hogy James Mill ,,hozta 6ssze” Torrenst és Ricardot,** késébb
pedig rendszeres kapcsolatban alltak, baratok lettek, egyiitt vettek részt egy
takarékbank vezetésében, egyiitt iiltek a Political Economy Club rendszeres
tandcskozdsain stb. Osszegezve: az nehezen hiheté, hogy John Stuart Mill
1857 el6tt ne tudott volna Torrens 1808-as irdsarol, am ebbdl még nem kovet-
kezik, hogy olvasta is. A masik kérdésre még ennyit sem tudunk valaszolni.

A prioritasi vita hosszu évszazada

»Elkoptatott kozhely, hogy a politikai gazdasagtan torténete még megirasra
var’® — inditotta Edwin Seligman, a Columbia University professzora 1903-
as cikkét, amely a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején élt, elfelejtett brit
kozgazdaszok ujrafelfedezésére vallalkozott. Kozottik az egyik fészerep-
16 Torrens volt, akit az 1894-99 kozott kiadott kozgazdasagi nagyszétar, a
szerkeszt6jérdl elnevezett Palgrave Dictionary meglehetés nagyvonaltsag-
gal intézett el 6t sorban, mint akinek irasai ,,nem rendelkeznek maradan-
do értékkel™, holott Seligman szerint négy témaban is 6 volt a rendszerint
~nevezetesebb kortarsainak tulajdonitott fontos elméletek™” eredeti szerzd-
je és Ricardo is becsiilte.*A komparativ koltségek elméletét illeté prioritast
Seligman ugyanarra az 1815-6s Torrens-szovegre alapozta, amelyet fentebb
mar idéztem (az 1808-as szoveget s a ra tamaszkodd els6bbségigényt Selig-
man nem emlitette), s ezt annyival egészitette ki, hogy Torrens ugyanezt az
elvet a munkapiacra is kiterjesztette, ezért tartotta aggalyosnak a nyolc 6ras
munkanap, vagyis a magasabb bérek bevezetését.

Seligman esszéje hatott: a Palgrave Dictionary kovetkezé kiadasaba be-
keriilt egy fliggelék Torrensrdl, amely mar az 6 véleményének adott teret. Az
esszére és erre a kiegészitésre Jacob Hollander, a Johns Hopkins professzora
reagalt Ricarddrdl irt, 1910-ben megjelent konyvében. Hollander, aki addig-
ra mar két kotetet is publikéalt Ricardo levelezésébdl, erre tdmaszkodva ko-

%4 Meenai 1956: 49.

% Seligman 1903: 335.

Palgrave 1899 III: 578.

& Seligman 1903: 347.

¢ A nagyvonalisag olykor Seligmantdl sem allt tavol, hiszen szerinte a 19. szazad els6 évtizedeinek
kozgazdaszait targyald irodalom tobbnyire csak a kiemelked6 teoretikusokkal (Malthus, Ricardo,
Senior) foglalkozik, vagy ha masokkal is, nem ad réluk ht képet. Ez azért bokkend, mert Seligman
hasonldan az American Economic Association elsé nemzedékének mas jelentds professzoraihoz,
két éven at tanult német egyetemeken (Berlinben és Heidelbergben) és igy taldlkozhatott Kautz
Gyula (Julius Kautz) 1860-ban német nyelven megjelent nagy elmélettorténetével, amely részlete-
sebben foglalkozott Torrensszel, aki ,vitathatatlanul a Malthus-Ricardo irdnyzat legtehetségesebb,
leghatasosabb és legonallobb kovetsi kozé sorolhato [...] az elsék kozott volt, aki [...] a nemzetkozi
kereskedelmi mozgést a népek teriileti munkamegosztasanak nevezte” (Kautz 2004: 390).
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moly hibanak mindsitette azok eljarasat, akik csupan a nyomtatott szévegre
Osszpontositottak és elmulasztottak, hogy ,ezt a szoveget Ricardo szellemi
torténetének fényében interpretaljak, ahogyan az megjelenik az informalis
irdsban”. Azt ugyan nem tartotta teljesen kizartnak, hogy eleinte Ricardo
volt szellemi addsa Torrensnek, de egy félmondatban lesoporte az 1808-as
Torrens szoveg prioritasigényét, mert ez csupan ,a munka teriileti megosz-
tasanak elvére” épitett, nyoma sem volt benne a komparativ koltségeknek.
Személyes megismerkedésiik utan pedig a hatas mar forditott iranyu volt,
amit Hollander szamos - fentebb dltalam is idézett — szoveg mellett Ricardo
egyik Malthushoz irt levelével tdmasztott ald: ,, Torrens [...] ugy latszik, telje-
sen elfogadja az én nézeteimet a nyereségekrol és a foldjaradékrol [...] beval-
lotta, hogy [...] korabban vallott felfogasa téves volt.”® A polémia 1911-ben az
Economic Journal hasabjain folytatddott, s — ahogy az effajta szellemi parba-
jokban szokds - érdemben egyik fél sem valtoztatott allaspontjan. Seligman
amellett kardoskodott, hogy Torrens prioritdsa tény, hogy a munka teriileti
megosztasa és a komparativ koltségek elve, bar nem teljesen azonos, de Tor-
rens, Ricardo és John Stuart Mill azonosnak tekintették a két doktrinat.”
Nincs teriink arra, hogy érveit részletesebben ismertessiik, de annyit meg
kell jegyezniink: Seligman olykor legalabbis feliiletes (hogy ne hasznaljunk
erdsebb kifejezést) olvasdja volt Ricardonak. ,Vitathatatlan tényként” allitot-
ta, hogy mig Ricardo sohasem hasznalta a , komparativ koltségek” kifejezést,
Torrens 1826-ban elséként beszélt ,a termelés komparativ elényeirdl vagy
hatranyairol”. Pedig csak az vitathatatlan tény, hogy ez a kifejezés mar 1817-
ben szerepel Ricardo Alapelveinek 17. fejezetében: ,,egy 0j ad6 is megsemmi-
sitheti azt a viszonylagos elonyt [comparative advantage], amelyet valamely
aru gyartasaban élvezett az egyik orszag egy masikkal szemben”.”!
Hollander valaszaban igyekezett megvilagitani, hogy mi az alapvetd elvi
kiilonbség a teriileti munkamegosztas mar joval Smith elStt ismert elve (amit
olcsobb behozni, mint otthon eléallitani, azt importdlni kell) és a komparativ
koltségek elmélete kozott, s hogy a ,.fizikai prioritas” nem elégséges az elsdség
odaitéléséhez, ha nem vizsgaljuk az elméleti azonossagokat a fontos koriil-
mények és a bels6 evidenciak fényében.”> Hollander tobb oldalon at sorolta fel
Seligman filolégiai tévedéseit és pontatlansagait (helyenként elismerve a sa-
jatjait is), kiegészitve ezt Torrens egymasnak ellentmondé szovegrészleteivel.
Konkluzidja szerint Torrens egyetlen szoveghelyet leszamitva, mindvégig a

%  Ricardo 1913: 115.

7o Seligman 1911: 451.

7t Ricardo 2017: 290.
Lasd: Schefold 1998, aki annyiban téved, hogy ezt az 1815. évi kiaddsnak tulajdonitja, holott Selig-
man az 1826-0s kiadast idézte elsé emlitésként.

72 Hollander 1911: 460.
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munka teriileti megoszlasinak elméleti keretében gondolkodott azokban az
benne lassuk a komparativ koltségek elméletének felfedezdjét. Egy kérdésbe
mindkett6jiik bicskdja beletorott: sem Seligman, sem Hollander nem tudott
kielégité magyardzatot adni John Stuart Mill visszatdncoldsdra. Seligman,
aki valészintileg Hollander konyvében talalkozott eldszor a kérdéses szo-
veggel, mert sajat tanulmanyaban ez nem szerepelt, sommasan azzal intézte
el a dolgot, hogy John Stuart Mill korabban ,nem ismerte vagy elfelejtet-
te” Torrens igényét, s csak 1862 utan lett erre figyelmes. Ez ugyan lehetséges
magyarazat, de nehéz dsszeegyeztetni az életrajzi tényekkel: Torrens nem a
~futottak még” szerepl6k egyike volt John Stuart Mill kozgazdasagtani élet-
muvében. Az ifja Mill 1822 decemberében, 16 éves koraban az 6 lapjaban,
vele vitatkozva jelentette meg elsé publikacidjat, amely a szigoru iskolames-
terként mikodo apja’ kivansaga szerint Ricardo és James Mill értékelméle-
tét vette védelmébe Torrens kritikdja ellen, amit nevezetes néletrajzaban is
megemlitett.”* Azt pedig mar idéztiik, hogy John Stuart Mill els6 kozgazda-
sagi konyvének bevezetdjében 1844-ben éppen Torrensre hivatkozott, mint
aki felébresztette a kozonség érdekl6dését az absztrakt kozgazdasagi prob-
lémak irant. Vagyis Mill mind az 1820-as, mind az 1840-es években szoros
figyelemmel kisérte Torrens irasait. Am Hollander sem talélt kézenfekvéd
megfejtést a Mill-rejtélyre, ebbdl ugy vagta ki magat, hogy szerinte a labjegy-
zetben emlitett doktrina, amelyre Mill jogosnak ismerte el Torrens priori-
tasigényét, nem a komparativ koltségek elmélete, hanem ,a munka teriileti
megosztasanak elmélete”” volt.

Historiografiank kovetkezd szereplje, a 20. szazad egyik legkiemelke-
débb kozgazdasza, Jacob Viner, aki a nemzetkozi kereskedelem elméletének
és akozgazdasagtan eszmetorténetének egyarant vezet6 tekintélye volt, s aki-
nek mértéktartd és mértékado értékelése a Ricardo-Torrens prioritasi vita-
ban is évtizedekre megadta az alaphangot abban az 1937-es, maig alapmiinek
szamité konyvében, amely a nemzetkozi kereskedelem elméleteit targyalta.”
A Chicagdéban, majd Princetonban tanité6 Viner mar 1929-ben arrdl irt egy
Friedrich List-kiadas recenzidjaban, hogy a szabadkereskedelmet a kom-
parativ koltségek elve alapjan tdmogaté érveket ,Ricardo és Torrens” mar
megfogalmazta, amire List 1837-es konyve semmiféle valaszt nem adott.””
Az 1937-es monografidban Viner idézte a posztoért bort cseréld Anglia és

73 Mazlish 1975.

74 Mill 1986 (1822): 3-5; Mill 1981 (1873): 89.

75 Hollander 1911: 466.

76 Viner kényve az eldzmények, kiilonsen a ,XVIII. szazadi szabaly” tekintetében is alapvetd. Lasd:
Bloomfield 1992; Hont 2015; Winch 1981.

77 Viner 1958: 391.
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Portugalia hires szampéldajat, hozzatéve: ,,A komparativ koltségek elvének
els6 publikalasat altalaban Ricardénak tulajdonitjak”. Egy fontos bekezdést
itt kihagyok a Viner-szovegbdl, de késdbb visszatérek ra, és onnan folytatom,
ahol Seligman és Hollander vitajat ismertette és levonta sajat kovetkeztetését.

»lorrens vilagosan megelézte Ricardét az elmélet alapjaban kielégitd meg-
fogalmazésédnak publikalasaval. Am kétségtelen, hogy Ricard6é az érdem,
hogy elséként adott megfelelé hangstlyt az elméletnek, el6szor helyezte
azt megfelel6 keretbe és els6ként szerezte meg szdmadra az altalanos elis-
merést a kozgazdaszok korében. Hollandernek ugy tiinik, igaza van ab-
ban, hogy az elmélet sohasem volt Torrens gondolatvildganak integrans
része. Noha Torrens tjra megfogalmazta az elméletet két irasaban, és ezt
igen kitinGen tette, és els6ként hasznalta a komparativ koltség fogalmat,
de korabbi nézeteinek ezek a javitdsai a kérdések mas kozgazdaszoknal
taldlhaté elemzéseibél sziilettek. Torrens nem volt annyira tisztdban az
elmélettel, hogy ne zavarta volna 6ssze idénként annak jelentését és ko-
vetkezményeit.”

Viner egy labjegyzetben pontositotta Seligman és Hollander terminolégiai
érveit, hozzatéve, hogy a klasszikus kézgazdaszok kozott a szobeli vita olyan
fontos volt, hogy a nyomtatott formaban megtaldlhat6 prioritas nem sokat
mond arrol, ki hasznalt elséként valamilyen terminologiat. ,,Masfel6l, Tor-
rens prioritasi igényeinek nem kell tal nagy jelentdséget tulajdonitani, mert
Torrens igényeiben és tartozasai elismerésében egyarant téveteg volt, és bo-
ségesen lehet 6nmaga ellen idézni.””®

Mirél szol az elébb kihagyott bekezdés, és miért fontos ez a téma szem-
pontjabdl? Viner azzal folytatta a Ricardo prioritasanak altalanos elismert-
ségérél szo6lo gondolatot, hogy egy német kozgazdasz, ,Leser 1881-ben
Torrensnek tulajdonitotta az elmélet felfedezését”, arra az 1815-6s Torrens-
szovegre tamaszkodva, amelyet én is idéztem. , Leser kommentarja nem kel-
tett figyelmet” — folytatta Viner, de néhany évvel késdbb Torrens elsésége
ismét el6keriilt, eztttal Seligman professzor részérél, amire Hollander pro-
fesszor valaszolt, Viner pedig, mint lattuk, értékelte kettejiik vitajat. Mi ez-
zel a gond - kérdezheti barki. Viner, akinek enciklopédikus eszmetorténeti
tuddsa, kiilondsen, de nem kizardlagosan a 18-19. szazadot illetéen parjat
ritkitotta a kozgazdaszok kozott, a prioritasi vita kapcsan ratalalt egy alig
ismert német szerzdre, akinek idevago labjegyzetét az el6z6 szazad jo szo-
kasa szerint eredeti nyelven idézte. Csakhogy Emanuel Leser, a heidelbergi
egyetem docense gondos német tudosként azt is megadta a labjegyzet utolsé

78 Viner 1937: 441-444.
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mondatdban,” hogy a Torrens prioritdsara vonatkozo6 allitds megtaldlhatd
John Stuart Millnél, abban a német forditasban, amely az 6t6dik angol ki-
adas alapjan késziilt.* Viner valamiért nem akart szot ejteni John Stuart Mill
labjegyzetérol. Véletlen elnézésrdl nem lehetett sz6, mert a Hollander-Selig-
man vita egyik gyudjtopontja éppen ennek a Mill-szévegnek az értelmezése
vagy félreértelmezése volt. Viner hallgatdsa mindenesetre konzekvens volt;
noha hosszan és mélyrehatéan taglalta John Stuart Mill kiilkereskedelem-
elméletét: ,,a reciprok kereslet és az aruk cserearanyanak viszonyanak elem-
zése Uttoro teljesitmény volt, és valdszintileg ez az 6 £6 jogcime az eredetiség-
re a kozgazdasagtanban™, de abban az alfejezetben sem emlitette Torrens
prioritasi igényének kései elismerését, ahol kijavitotta John Stuart Mill egyik
tévedését, amely alaptalanul Ricardo szamlajara irta a valéjaban James Mill
altal elkovetett hibat a kereskedelmi elényok két orszag kozotti megoszlasat
illetéen. Ez a probléma, amelynek részleteire itt nincs mod kitérni,® azért
érdemel figyelmet a Torrens-Ricardo els6bbségi vita torténetében, mert Tor-
rens ugyanabban az 1857-es el6szdban, ahol ujra bejelentette igényét, az ezt
kovetd bekezdésben igy irt:

»Megmutattam, hogy a foglalkoztatds nemzetkozi megosztasa kovetkez-
tében megnovekedett termelés valtozé aranyokban oszlik meg a terméke-
iket cseréld orszagok kozott. Ricardo abrazolasaban a kiilkereskedelembél
szarmazo elény csupan egyetlen orszagé lesz. Ricardo hibdjat Pennington
javitotta ki, s a javitdst, ha jol emlékszem, James Mill elfogadta mive, a
Principles of Political Economy harmadik kiadasaban.”®

Ehhez képest a helyzet a kovetkezd: Ricardo nem kovette el a neki felrétt hi-
bat. Pennington 1840-ben megjelent pamfletje nem is 6t, hanem James Millt
kritizalta érte konyve masodik kiadasat idézve, de nem tudott arrdl, hogy
1826-ban megjelent a harmadik kiadas, amely korrigalta az el6z6 hibéjat.**
A korrekciot fia 9sztonozte, mert abban az ,,0nképz6korben”, amelyet a 16
éves John Stuart Mill néhany tarsaval alapitott, a politikai gazdasagtan volt
az elsé targy és James Mill eleve tankonyvnek szant miive az alapszoveg, me-
lyet fejezetrdl fejezetre felolvastak és megvitattak.

7 Leser 1881: 83.

8o Mill 1864: 424.

Viner 1937: 535.

James Mill elméletével kapcsolatban lasd: Thweatt 1976; Faccarello 2021.
8  Torrens 1857: XIII-XIV.

8 Mill 1966 (1826): 206, 273.
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A nemzetkozi értékrél és a profitrdl sz6l6 elméleteket én és Graham
egyenl6é aranyban gondoltuk at és dolgoztuk ki [...] A valtoztatasok ko-
z0tt, amelyeket apam konyve harmadik kiadasban tett, szamos azon a kri-
tikan alapult, amely e beszélgetéseken jott eld, apam kiilondsen abban a

két pontban véltoztatott véleményén, amelyre én hivtam fel a figyelmet.”*

Torrens harom mondatban elkévetett harmadik hibaja: dsszekeverte apa és
fia konyveit, mert a Principles of Political Economy-nak John Stuart Mill a
szerzGje, James Mill konyve az Elements of Political Economy cimet viselte.
Mindezt 1930-ban a Ricardo-9sszkiadassal Keynes javaslatara éppen akkor-
tajt megbizott Piero Sraffa rakta rendbe egy rovid cikkében, levonva a kévet-
keztetést: Torrens ,,mindig megbizhatatlan utmutato prioritasi kérdésekben”,
miként azt Hollander mar meggy6z8en bizonyitotta. Viner a Ricardo nem
létezé hibajardl sz016 alfejezetben idézte Sraffat (és sietve hozzatette, hogy
6 maga mar 1927-ben megirta, Ricardo nem vétkes), de Sraffa masik kovet-
keztetését — miszerint az adott kérdésben John Stuart Mill is megbizhatat-
lannak bizonyult, mert amit 1844-ben allitott arrél, hogy Ricardo 6vatla-
nul hibat kovetett el, amit James Mill javitott ki, annak éppen az ellenkezdje
igaz® - nem idézte és nem kommentalta. Pedig ez, még ha kozvetett médon
is, kérdésessé teszi, hogy elég szilard-e John Stuart Mill kései tanusagtétele
Torrens prioritasa mellett.

Viner nyomdokain haladt a Torrensrél 1952-ben monografidt megjelente-
t6 Lionel Robbins, a London School of Economics professzora. O csak any-
nyiban érezte sziikségesnek kiegésziteni Viner allaspontjat, hogy vitaba szallt
azzal a kijelentésével, mely szerint Torrens bizonytalan és ingadozo volt a
komparativ koltségek elméletét illetden, és ezt paradox médon két, egymas-
nak élesen ellentmondo Torrens idézettel igyekezett alatamasztani. 1844-ben
a londoni Political Economy Club iilése a Torrens éltal javasolt kérdést tlizte
napirendjére: ,Igaza volt-e Ricardonak, hogy az az elv, amely egy orszagon
beliil szabalyozza az aruk relativ értékét, nem szabalyozza a két vagy tobb or-
szag kozott cserélt aruk relativ értékét?” (Az tilésen Torrens nem volt jelen,
a vitat John Stuart Mill vezette.) A masik a parlamentben hangzott el, ami-
kor Torrens egy beszédében hibasnak mindsitette ,,a Ricardo-iskola kozgaz-
daszainak nagy elvét, mely szerint egy aru értéke a hazai piacon a termelés
koltségétdl, a munkatdl fiigg, s igy kell lennie a kiilfoldi piacon is”.** Az elsé
magyarazatat Robbins az 1844-ben Senior és Torrens kozott az egyoldalu sza-

8 Mill 1981 (1873): 87-88.

8 Sraffa 1930: 544.

&  Robbins 1952: 33.

8 https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1832/jul/o3/periods-of-fluctuation (Utolsé le-
toltés: 2021. november 25.)
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badkereskedelem elnyeirdl vagy hatranyairol és a cserearanyokrol folytatott
vita kontextusaban taldlta meg, ahol Torrens azt hangsulyozta, hogy Senior
tévedett, Ricardo és 6 is azt allitotta, hogy a nemzetkozi cserét nem a terme-
1ési koltség, hanem a kereslet és kindlat szabédlyozza. A masodik keményebb
dio, és Robbins el is ismerte: ,,a megjegyzés nagyon szerencsétlen és félreve-
zetd volt”, de szerinte nem elég ahhoz, hogy elfogadjuk: Torrens nem értet-
te meg a komparativ koltségek elméletét. , Kétséges, hogy az sszes korabeli
kozgazdasz egyiittvéve idézte-e feleannyiszor ebben a kérdésben Ricardot
mint Torrens.”® Mérlegre téve az els6bbségi igényeket, Robbins kozéputas
megoldast valasztott. Az 1815-6s Torrens-esszé esetében kétségtelennek tar-
totta, hogy 6 volt az els6 a komparativ koltségek elméletének publikalasaban.

»[D]e ez nem jelenti azt, hogy el kellene fogadnunk azt az ugyanitt sugallt
vélekedést, hogy Ricardo barmilyen médon addsa volt Torrensnek ebben
a vonatkozasban [...] Mind a teljes kifejtés, mind a késébbi hatas tekinte-
tében nem lehet 6sszehasonlitani Torrens bekezdését Ricardo fejezetével.”

Alapvet6en mas a helyzet az 1808-as pamflet esetében: ez ,,bar tartalmazza a
munka teriileti megosztasanak altalanos elonyeit és a kereskedelembdl szar-
mazé nyereség természetét, de nem fogalmazza meg a komparativ koltségek
elméletének jellemzd tételeit”. Am Torrens - legalabbis Robbins olvasatéban
- nem is igényelte ennek elismerését. O csak azt a tokéletesen legitim igényt
hangoztatta, hogy korrigalta Smith hibds elméletét, és megmutatta a kiilke-
reskedelem el6nyeinek és a nemzetkozi munkamegosztasnak az osszefiiggé-
seit. Ezzel Robbins azt is megoldotta, hogy be lehessen illeszteni a képbe John
Stuart Mill Vinernél kihagyott allasfoglalasat, hiszen szerinte abban is csak
err6l és nem a komparativ koltségek elméletérél van szé. Jacob Hollander
pontosan ugyanezt allitotta negyven évvel korabban, de mivel az 6 Torrens
prioritasat tagadd érvelését Robbins néhany sorral feljebb tartalmatlannak
mindsitette, ezért erre nem hivatkozott, miként arra a névtelen pamfletre
sem, amely Torrens megnevezett forrasa volt.

Schumpeternek az 1954-ben, négy évvel a szerz6 haldla utain megjelent
monumentalis elmélettorténete nem vethetett szamot Robbins monografia-
javal, de az vilagosan kideriil bel6le, hogy 6 masként olvasta Vinert.

»Abban is kdvetem Vinert, hogy 6nall6 érdemnek tekintem azt az explicit

megallapitast, hogy az import nyereséges lehet még akkor is, ha az impor-
talt aruk el6dllitasa kisebb koltségbe keriilne otthon, mint kiilf6ldon. Ez

8%  Robbins 1952: 34.
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Torrens (The Economist Refuted 1808) és Ricardo érdeme. Az els6 nevezte

el az elméletet, a masodik dolgozta ki és sikeresen harcolt érte.”

Ezt a - mondjuk ugy - dudlis értelmezést kovette Samuel Hollander is, aki
Ricardo-monogréfidjaban a kettds felfedezés mertoni terminologidjat nem
ismerve igy foglalt allast: Torrens prioritasa helytall6 abban a tekintetben,
hogy 6 mondta ki, a komparativ és nem az abszolut elény a kereskedelem
hajtéereje. Am Ricardo volt az, ,,aki szildrd alapot adott a propozicié tovabbi
analitikus kidolgozasahoz””* Mint Stigler és Niehans esetében lattuk, ez a
narrativa gond nélkil tlint 6sszeilleszthetének Merton koncepcidjaval®?, bar
az igy elismert prioritasi sorrend nem valt egyontett allaspontta, noha része
volt annak a tankonyvekben standardként tekintett interpretacionak, melyet
Samuelson igy jellemzett: ,,a komparativ elényok elmélete a statikus logika
ama kevés példainak egyike, amelyet minden iskola kozgazdaszai megérte-
nek és elfogadnak”’

A Janus-arcu hagyomany fennmaraddsanak klasszikus esete a 2008-ban
megjelent New Palgrave Dictionary of Economics két szocikke, amit némi jo-
vagy rosszindulattal felfoghatunk hagyoméany6rzésnek is. A Torrens-arcél
szerzGje, Bernard Corry szerint Torrens, bar nem tartozott a klasszikus koz-
gazdak els6 vagy masodik vonalaba, joval Ricardo el6tt vilagosan megfogal-
mazta a komparativ eldny elvét, s az abszolut és viszonylagos elény vilagos
kiilonvalasztasara mar az 1808-as pamfletje is tartalmazott utalast.”* Ezzel
homlokegyenest ellenkezéen a Comparative Advantage szécikkben Torrens
neve el6 sem fordul, a cikket jegyz6 Ronald Findlay méltatasaiban mar-mar
kilép a modern kozgazdasagtan nyelvi keretei koziil:

»[A] komparativ eldnyok elvét eldszor Ricardo fogalmazta meg vilagosan
és bizonyitotta be [...] Bar a specializaci6 eldnyeinek tudata minden ci-
vilizdcioban az antikvitds mélyének kodébe nyulik vissza, Ricardo el6tt

% Schumpeter 1954: 607.

9 Hollander 1979: 461-462.
Hollander itt egy labjegyzetben emliti Chipman 1965-0s cikkét, de nem idézi, noha annak f6 ko-
vetkeztetése élesebb, mint az 6vé: ,,[K]evés kétség fér hozza, hogy [Torrens] miive hatott Ricardora,
akar tudatdban volt ennek, akdr nem [...] az alapvetd felfedezés érdeme Torrensé” (Chipman 1965:
481-482).

Hollander (1985 I: 325) késébb, a John Start Millrél irt monografidgjaban kommentar nélkiil idézi

a Torrens prioritasat elismerd 1862-es Mill l1abjegyzetet.

92 Aldrich (2004: 379) Gomes és Maneschi konyvét is idézi, mindketten a tobbes felfedezés példdjanak
tartjak a komparativ koltségek elvét.

% Samuelson 1979: 649.

94 Corry 2008: 660.
Megjegyzendd, hogy a cikk tévesen 1819-et adja meg Ricardo f6 miive megjelenési ditumanak.
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nem rendelkeztiink az egész kozgazdasagtan legmélyebb és legszebb
eredményével”.*

Ez a fesziiltség, noha emlékeztet az elsé Palgrave-szotar vitdjara, mar nem
csupan annak kései visszatitkr6z6dése, hanem azokat a vitakat és uj interp-
retaciokat hozza be a képbe, amelyek megkérddjelezik az évtizedeken at el-
fogadott képet Ricardo négy biivos szamardl, a nemzetkozi kereskedelem
elméletérol. Ricardo miveinek Sraffa altal szerkesztett dsszkiaddsa és Sraffa
sajat miive nyoman szinre 1ép6 neoricardianus iskola szamdra ugyan a nem-
zetkozi kereskedelem elmélete nem volt annyira fontos, mint az érték- vagy
a tokeelmélet, de a komparativ koltségek problémdja, Ricardo elméletének
interpretacidja és sorsa, a ,,Torrens-mitosz” (a kifejezés Roy Ruffintdl ered) el-
leni tAmadas azért bekeriilt a ,,mellékdramba”. E vitakbdl mutatok be roviden
néhany szemelvényt a kovetkez6kben.

Ruffin 2005-6s cikke azt hangstlyozza, hogy Torrens 1815-ben az abszolut
elényok elméletét vallotta, s akik ezzel szemben az 6 prioritdasa mellett ér-
veltek, azok csak egy kontextusabdl kiragadott mondatra tudtak hivatkozni,
mikozben Torrens szovege lépten-nyomon az abszolut elonyok elvét ismételte:

»[HJa Anglidban adott t8kével tobb posztét termelnek, mint Lengyelor-
szagban, és Lengyelorszagban tobb gabonat, mint Anglidban, akkor egye-
diil a szabalyozas hianya sziikséges ahhoz, hogy a két orszag kozott létre-

j0jjon az aktiv és kolcsondsen elényos kereskedelem”.*

Ruffin szerint Torrens a kereskedelemelméletben 1815-ben Smith kovetdje
volt, bar olyan teriiletekre is elmerészkedett, ahova mestere nem. Az abszolut
el6nyokrél irt szamos passzusa pedig azt mutatta, hogy a komparativ el6ny
gondolata akkortajt ,nem volt a levegdben”, ami még nagyobb hitelt ad Ri-
cardo eredetiségének,”” vagyis — teszem hozza - a tobbes felfedezés itt szoba
sem jon.

Masként kozeliti a vitat és mas eredményre jut Giancarlo de Vivo, aki Tor-
rens egybegyijtott mtveinek kiaddjaként talan mindenki masnal alaposab-
ban ismeri a Seligman szerint ,,semmibe vett” szerz6 munkassagat. Szerinte
Torrens életében egyaltalan nem volt elfelejtett kozgazdasz, halala utan pedig
nem a ricarddi ortodoxia boritotta alakjat homalyba, hanem inkabb az jat-

% Findlay 2008: 514.

9  Torrens 1815: 297.

7 Ruffin 2005: 721.
Cikke elején Ruffin arrdl szamol be ,,személyes kommunikacié alapjan”, hogy Irwin és Maneschi
visszavonta Torrens igényének hallgatdlagos elismerését. Irwin két konyvét dsszehasonlitva (Irwin
1996, 2020) ugyanez a benyomas alakul ki az olvaséban.
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szott szerepet, hogy 6t is a klasszikus kézgazdaszok kozé soroltak; nem vélet-
len, hogy az utolsé kozgazdasz, aki a 19. szazad masodik felében foglalkozott
vele, Marx volt. Ami a komparativ koltségek felfedezése koriili prioritasi vi-
tat illeti, de Vivo nemcsak komolyan vette Torrens 1815-6s hivatkozasat az
Observations... cim(i névtelen pamfletre, hanem (Sraffat leszamitva) els6ként
a prioritasi vita résztvevoi koziil el is olvasta azt, és idézte annak legfontosabb
részletét (lasd fent). De Vivo kovetkeztetései: Torrens 1815-ben odavetéleg,
egyetlen bekezdésben megfogalmazta a komparativ koltségek elvét, megel6z-
ve Ricardo sokkal teljesebb és mélyebb megfogalmazasat. Amde ezt az elvet a
névtelen pamflet, amelyet Torrens ismert, mar egy évvel kordbban kifejtette
- ez az ismert legkorabbi formula. Elképzelhetd, hogy Torrens, amikor mar
tobbé-kevésbé kialakitotta 1815-6s konyve koncepcidjat, belebotlott ebbe a
pamfletbe, s felismerte az ott taldlt gondolat fontossagat, sziikségesnek érezte
elismerni a tartozast, de nem gondolta Gjra az addig kdrvonalazott gondolat-
menetét.”® Bar de Vivo nem mondja ki, ez értelemszertien a tobbes felfedezés
mondhatni klasszikus esete.

A 2017-ben, Ricardo fémiivének bicentenariuma alkalmabdl megjelent
tanulmanykotetben a komparativ koltségek elmélettorténetérél korabban
monografit is megjelentet6 Andrea Maneschi® veszi Ujolag szemiigyre a
kérdést, noha 6 nem Mertontdl, hanem Schumpetertdl veszi a felhasznalt
fogalmi eszkoztarat: a tudomanyos eszmék leszarmazasat. Mint egy lab-
jegyzetébdl kidertiil, a prioritas kérdésében maddositotta korabbi allaspontjat.
A komparativ eldnyok elvét illetden, ha az eszmék leszarmazasat ugy tekint-
jik:

»[M]int ami ,az 1814-es névtelen szerz6t6l megy Torrensen, Ricarddn, Ja-
mes Millen at John Stuart Millig, akkor az e leszarmazas létezésébe vetett
hit tobb kérdést vet fel, mint amennyit meg tud vélaszolni. [...] még ha
Torrens valdban ismerte is a Considerationst, ez nem adott a kezébe kul-
csot, amely elvezette volna a komparativ el6nydk elvének felfedezéséhez és
teljes megfogalmazasahoz. Ennek Ricardo alapvetden eredeti és fiiggetlen
felfedezésére kellett varnia. Nincs nyoma annak, hogy Ricardo ismerte
volna, vagy egyéltalan tudott volna a Considerationsrdl. Az utdbbit ugy
tekinthetjiik, mint egy névtelen szerzé véletlen attorését, amely bizonyos

% De Vivo 2010. A pozsonyi egyetem két tandra de Vivdval vitatkozva elfogadja, hogy az ismeretlen
szerz6 sokkal teljesebb formaban fejtette ki a komparativ koltségek elméletét, mint Torrens, ugyan-
akkor ezt a kifejtést t6bb ponton nem tartja kielégitének, hidnyolja az abszolit és komparativ kolt-
ségek kelléen vildgos elhataroldsat stb. (Granc¢ay-Grancay 2015: 69-77).

9  Maneschi1998.
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tekintetben megeldlegezte Ricardo harom évvel késébb megfogalmazott
alapvet6 elméletét, de semmilyen inspirativ szerepet nem toltott be annak

létrejottében.”

Konkluzid helyett, avagy a jo, a rossz és a... hedonista

E farasztd elmélettorténeti bolyongas végén jogos elvaras, hogy a szerzé von-
jon le valamiféle kovetkeztetést, maga is foglaljon allast a felmerdlt kérdé-
sek: a prioritds, a tobbes felfedezések alkalmazhatdsaga stb. kérdésében, de
erre nem fogok vallalkozni. Célom csupan az volt, hogy megmutassam, a
hajdani szemindriumon Halmos Karoly kérdésére elmotyogott, a probléma
Osszetettségére utald valasznak volt és van alapja, nem csupan pillanatnyi
emlékezetkiesésbol fakadt.

Lezaras helyett harom véleményt idézek arrdl, ami a vélelmezett és vita-
tott tobbes felfedezés targya, a komparativ koltségek elméletérdl. A 2019-ben
Nobel-emlékdijjal kitiintetett Banerjee-Duflo szerzéparos konyvében (Jo
kozgazdasdgtan a nehéz idokre) igy foglalta 6ssze ennek mondanddjat:

»A kozgazdaszok leginkabb csak a nemzetkozi kereskedelem elényeirél
beszélnek. A modern kozgazdasagtan egyik legrégebbi alaptétele, hogy
a szabadkereskedelem elény6s és hasznos egy orszag szamara. David Ri-
cardo - angol t6zsdeligynok és parlamenti képvisel6 — 200 évvel ezel6tti
magyardzata szerint a nemzetkozi kereskedelem azért jo, mert lehetévé
teszi, hogy minden orszag arra specializdlédjon, amihez a legjobban ért
[...] Ez az elmélet valoban annyira szerves része lett kultiranknak, hogy
néha elfelejtjiik, hogy a szabadkereskedelem egyéltalan nem ennyire ma-
gatdl értetédden udvozits jelenség. A kozvélemény pedig egyaltalan nincs
meggy6zve errél.”

Am olyan véleményt is lehet olvasni egy mostanaban megjelent preprintben,
hogy a kozgazdasagtan egyik koronagyémantja valdjaban hamis, a kompara-
tiv elédnyok elénye csupdn illuzio, abbol ered, hogy ,,John Stuart Mill félreol-
vasta Ricardo négy szdimanak céljat, tartalmat és implikacioit”. Jorge Morales
Meoqui szerint ,,sem Ricardo, sem Smith, James Mill, John Stuart Mill vagy
Torrens nem tehetd felel3ssé a komparativ elényok elvének felfedezéséért [...]
mindannyian ragaszkodtak a munkamegosztas és specializacio klasszikus

oo Maneschi 2017: 43-44.
1 Banerjee-Duflo 2021: 66.
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szabélydhoz és azt alkalmaztdk”.”? Igy hat a kozgazdasagtan torténetének
legkaotikusabb prioritasvitaja nemcsak azért vet rossz fényt a szakmara,
mert mindmaig nem jutott dltalanosan elfogadott eredményre, hanem még
inkabb azért, mert a vita targya; —legalabbis Meoqui néz&pontjabol - valoja-
ban nem is létezett.

Akkor hat mit tegyiink? Fogadjuk el Abhijit Banerjee és Esther Duflo vé-
leményét: ne vessiik el az elméletet, de Samuelson javaslatanak megfelelen,
adoztassuk meg a szabadkereskedelem nyerteseit, és ebbdl kompenzaljuk
a veszteseket? Vagy higgyiik el, Meoqui provokativ kovetkeztetését: minél
hamarabb megszabadulunk ettdl a képzelt problématdl, annél jobb? De van
egy harmadik lehetdség is. A tobbes felfedezés mertoni paradigmajat a koz-
gazdasagtan torténetére alkalmazd George Stigler egy masik esszéjében azt
boncolgatta, mit szamit a kdzgazdasz véleménye: szakértéként 6 befolydsolja
a kozvéleményt, vagy miként a piac tobbi szerepldje, eszméivel és szavaival
igyekszik kiszolgalni a fogyasztok valds és vélt igényeit. A szabadkereske-
delmet hirdeté kozgazdasz és a vamokat siirgeté kozvélemény konfliktusa
(Stigler ezt 1976-ban irta, de irhatna ma is'”) a kozgazdasz szerint abbdl fa-
kad, hogy a kozvélemény nem érti a szakérto érvelését, vagyis nem érti sajat
érdekét.

»Azért vannak most is vimok, mert az atlagos polgar nem képes megérte-
ni a komparativ koltségek elméletét. Képzeljiik el a faradt gyari munkast
vagy orvost, amint feliiti Ricardo konyvét és olvassa [...] Amit ez a laikus
importként valoszintileg szivesen vesz, az nem a szabadkereskedelem an-
gol elmélete, hanem egy palack portugdl bor.”'**

Nem biztos, hogy egy tiveg portdi megoldja a kozgazdasz és a kozvélemény
disszonancidjanak problémdjat, de biztosan illik egy sziiletésnapi koszontd
befejezésébe.
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