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A NYOMDASZ, KONYVES ES LAPKIADO
WODIANEREK CSALADI KAPITALIZMUSA!

SOMORJAI SZABOLCS

1923. szeptember 6-an jegyezték be a Wodianer F. és Fiai Grafikai Intézet
és Kiadovallalat Részvénytdrsasdgot, és ugyanakkor torolték a jogeléd Wo-
dianer F. és Fiai Konyvnyomdai Miiintézetet. A fél honappal korabban, au-
gusztus 18-an elinditott bejegyzés soran harom uj tulajdonos nevét irtak be a
lajstromba, akik mindharman a Vilma kiralyné at (ma Varosligeti fasor) 45.
szam alatti lakosok voltak: 6zv. Wodianer Hugoné, sziil. Hirschler Mariska,
vasarhelyi Wodianer Zsuzsanna és vasarhelyi Wodianer Lidia.

1. kép: A Wodianer F. és Fiai Konyvnyomdai Miiintézet pecsétje
Forrds: BFL VII.2.e 17914.

A cégjegyzés kozvetlen elézménye volt, hogy 1920. december 20-an Bu-
dapesten elhunyt Wodianer Hugo, az 1850-es évek 6ta miikodé Wodianer
nyomdai és lapkiado iizlet tulajdonosa és vezetdje. A patinas cég ekkor mar
majdnem 80 éves multra tekintett vissza, a cégalapitd és -birtokos csaladnak

A tanulmény a MTA-BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatdcsoport ta-
mogatasaval készilt.
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pedig harom nemzedéke tette le a névjegyét a magyarorszagi nyomddsz- és
sajtotorténetben.

Halmos Karoly egy egész konyvet szentelt a csaladi kapitalizmusnak
a torténeti Baumgartenek és a fiktiv Hagenstromok familidjanak és vallal-
kozasainak Osszevetése soran.> A kétet egyik célja a nemzedékeken tulnyulo
siker vizsgalata volt. Jelen tanulmdny ehhez a kérdéshez kapcsolddik, de a
csaladi kapitalizmussal joval sziikebb szempontok alapjan, csak a Wodian-
er familia vallalatainak 6roklédésén keresztiil foglalkozik. Ettdl a kérdéstol
nem elvalaszthaté a Wodianer-féle cégek torténete, ezért a tanulmany masik
célja ennek felvazolasa.

A hagyaték

Az 1868-ban sziiletett Hugo halala varatlanul érte a csaladtagokat és a mun-
katarsakat: a halalat okozé vakbélgyulladas alig néhany nap alatt végzett
vele.” Minden bizonnyal ez volt az oka annak, hogy nem jutott ideje vég-
rendelkezni.* Testamentum hidnyaban két targyaldason dontottek a vagyon
sorsarol, 1921. aprilis 27-én és 1921. jinius 20-an. Ezek sordn szamba vették
az elhunyt ing6 és ingatlan értékeit, korondsitva azokat.” (1. tabldzat)

Az ingatlanok adtak a vagyon nagyobb részét: Hugo utan maradt egy pes-
ti ingatlan teljes tulajdona, 800 000 korona® értékben (az épiilet a Sarkantyts
utca 3. szam alatt allt, amit 1921-t8l Dalmady Gy6z6, 1953-t6l pedig Vitko-
vics Mihaly utcéra nevezték at), és egy masik ingatlan fele (Vilma kiralyné tut
45.), amit 1 300 000 korondra becsiiltek fel.”

Az ingdsagok egy része a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankndl lombard
letétben, zalogositott értékpapirok formajaban volt elhelyezve, Osszesen
521 386,25 korona értékben. A hivatkozott (de nem fellelt) leltar 134. pontja

> Halmos 2008.

3 Kis Ujsdg, 1920. december 21., 3; BFL XXXIII.1.a 2188. kotet, 365., 2186. folyoszam. (K6sz6nom Koloh
Gabornak, hogy felhivta a figyelmemet az anyakonyvi bejegyzésre.)

Hugo sirja a Kerepesi temetében ma is 4ll, parcellaszama: 11/1-1-3.

+  Hugodval ellentétben édesapjanak, a 79 évesen elhunyt Fiillopnek volt ideje gondoskodni a végrende-
letérdl: BFL VIL2.e Cg. 17914. 11/55. Hagyatékatado végzés, 1899.

5 A hagyatéki anyagot a hozzakapcsolodo igazolasokkal és iratokkal lasd: BFL VII.2.e Cg. 17914.

A hagyatékban szerepl6 6sszegek a haborut kovet6 hiperinflacié hatdsat mutatjék, 1921 decemberére

az 1914-es arakhoz képest atlagosan kb. nyolcvanszorosara dragultak a termékek, de az év tavaszan

ennél még jobb volt a helyzet (Danyi 2020).

7 A Vilma kiralyné 4s5. szam alatt Hugo épittette fel a csalad fénykoranak tarsadalmi helyzetét rep-
rezentdlo lakohelyét. A tobbszintes szecesszios villa a Németorszagban tanult, a fasorban tobb mds
épiiletet is jegyz6 Vidor Emil tervei alapjan 1907-ben épiilt. Az elsé vilaghabort idején Hugé ,,min-
takérhdznak” alakittatta 4t (Kis Ujsdg, 1920. december 21., 3), 1944-ben csillagos hazat csinaltak be-
16le, jelenleg pedig a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Titkarsaganak rezidencidja.
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alatt szerepelt a megmaradt készpénz, aminek a felerésze 124 000 korona volt
- a masik fele kozszerzeményként az 6zvegynek jart.®

Ugyanigy, tehat a kozszerzeményi megosztast kovetden kiilonboz6 tizleti
kovetelések szerepeltek, amelyek (csak az értékek felét szamolva) 150 000 ko-
ronara rugtak. Mindezeken tul, mar rovaton kiviil, felirtak még egy 200 000
koronas, az 6rokosok javara szolo, a Hungaria Biztositd Részvénytarsasagnal
megkotott életbiztositast.

A kiilonboz6 ingdsagok egy részét teljes egészében megkaptak az 6roko-
sok, ez 30 590 korona® értékre rugott, mig a kozszerzeményi status alapjan
megfelezett ingdsagok értékének Osszege 67 050 korona volt. Hasonldéan
kozszerzeménynek mindsiiltek a cég tizleti berendezései, kiilonbozé gépei
és felszerelései, tovabba a papir és a ,vegyes” anyagkészlet is, 309 000 ko-
rona értékben. Végeredményben az un. cselekvé allapotra minddsszesen
3383 026,25 koronat szamoltak.

A szenved6 allapotnak nevezett tartozasok oldalan 1 647 801 korona allt,
természetesen ez is csak a teljes tartozik rubrika fele volt, hiszen a kozszerze-
mény alapjan az 6zvegy ebbdl is részesedést kellett vallaljon.

Cselekvé allapot Kozsz’erzem’enyl Koz”szerzemenylvel
levonasa utan egyutt
Sarkantyus u. 3. 800 000 800 000
Ingatlan i iralyné
g V11mak1r’alyneut 1300 000 1300 000
45. (fele rész)
Ertékpapirok 521 386 1042772
Készpénz, (o
Kévetelések Ifeszpenz 124 000 248 000
Uzleti kovetelések 150 000 300 000
Ingok 30 590 30590
" Ingok (amikbdl a
Ingésigok kozszerzeményit levontak) 67050 134100
Gépek, felszerelések 390 000 780 000

8 A hagyatékokban és leltarakban feltalalt készpénz megléte és mennyisége nem jelenti feltétlentil a
valos helyzet leképezését, mert az elhunyt haldla utdn az 6rokosok a konnyen hozzéférheté és nyom
nélkiil kiemelheté vagyonelemeket kiilondsebb kovetkezmények nélkiil megszerezhették. Legin-
kabb természetesen azon 6rokosok, akik ezekhez a tételekhez konnyen hozzajuthattak, minek ko-
vetkeztében mds csalddtagok, akik szintén aspiraltak a teljes vagyonbdl nekik jir6 részesedésre,
hoppon maradhattak. Csédok esetében sem kertiltek leltarba, bar ott ennek nagyon egyértelmd fi-
nancialis oka is volt: a fizetésképtelen allapot és a konnyen likviddé tehetd értékek kizarjak egymast
(Halmos 2017: 202).

°  Aziraton nehezen olvashato ki a szdm, de 6sszeadva a tobbi szamot és az Gsszeget kivonva az 6sz-
szesités megadott eredményébdl, kiszamithat6 a pontos érték.
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Cselekvé dllapot Kozsz’erzem,enyl Koz“szerzemenylvel
levonasa utan egyiitt

Osszesen 3383026 4635462

Rovaton kiviil | Eletbiztositas 200 000

szenvedo I’-Iagyatelg terhek 1 647 801 3295 602

allapot és tartozdsok

1. tablazat: A hagyatékban szerepld ingatlanok és ingosagok értéke (korona)
Forrds: BFL VII.2.e 17914.

A két Osszeg, tehat a cselekvé és a szenvedd kiilonbsége 1 735 225,25 korona,
ezzel az értékkel szdmolhattak az orokosok, akikrdl roviden mar esett szo.
Az 1878-as sziiletésii 6zvegy, Wodianer Hugoné, sziiletett Hirschler Maria
Valéria 1897 oktdberében hazasodott 6ssze Hugdval. Két gyermekiik sziile-
tett: Zsuzsanna és Lidia. Apjuk halalakor mindketten kiskoruak voltak, de
Zsuzsannat az arvaszék hatdrozata alapjan nagykorusitottak'’, mig Lidia
gyamjaként édesanyjat nevezték meg'.

Mindharmuk neve mellett szerepelt a foglalkozasuk is, egészen pontosan
az a meghatdrozas, amit 6k adtak meg magukrol: Wodianer Hugéné nagy-
iparos, Zsuzsanna ,tanar neje” (férje Zsolt Nandor volt) és Lidia ,nagykoru-
sitott hajadon maganz6”. A két lanygyermek kozott tehat fele-fele aranyban
oszlott meg a hagyaték, de ahogy fentebb lattuk, a hagyatékot az 6zvegyi jog
is terhelte, tovabba sziikséges volt telekkonyvileg is biztositani. A kozkerese-
ti tarsasagga atalakulo céget kizarélag 6zvegy vasarhelyi Wodianer Hugoné
képviselhette és jegyezhette (innen eredhet a foglalkozasanal szereplé nagy-
iparos megnevezés), és az osztalyegyezség értelmében a cég birtokosa ?/, rész-
ben az 6zvegy volt, '/,-'/, részben pedig Zsuzsanna és Lidia. Ezzel az aktussal
(és a céghirdetési dij leszurkolasaval) az addigi egyéni firmabdl tarsas lett,
nem tul sokkal azutdn, hogy a harom 1j, cégjegyzésre jogosult személy 1923.
januar 5-én kidllitott egytittes iparigazolvanyan megszaradt a tinta.

1921. julius 8-an sziiletett egy harmadik végzés is, ami a konkrét intézke-
déseket targyalta, pontosabban azon kiilonb6z6 hitelintézetek és biztositok
(Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Hungaria Biztositd) megkeresését, ame-
lyekkel az elhunyt tizleti kapcsolatban allt, abbdl a célbol, hogy a hagyatékkal
kapcsolatos dontésekrdl tajékoztassak oket. Id6kozben a Magyar Kir. Koz-
ponti Dij- és Illetékkiszabasi Hivatal is meghatarozta az 6rokosodési eljaras

© Budapest Arvaszékének 1049/3/1921 sz. véghatdrozata alapjén.

*  Eseti gondnokot is kapott, dr. Frivaldszky Sandort (I. keriilet, Fehérvary 1t 19/b), illetve egy kitétel
elbirta, hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban 6rzott, lombard hitellel megterhelt értékpapi-
rokbol a koleson lejarta utdna a kiskord Lididt illet6 részt a févaros gyampénztaranak kell atadni.
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dijat, a kozjegyzo koltségeit 18 608 korondban szabva meg, amely 0sszeget a
csalad, minden bizonnyal az 6zvegy, ki is fizette.

A fenti orokség bar impozansnak tiinik, minden bizonnyal korantsem
volt olyan jelentés, mint ha mondjuk tiz évvel korabban keriilt volna sor az
allapotfelmérésre.”” A kozeli mult politikai eseményei és valtozasai nem mul-
tak el nyomtalanul a vallalat életében sem, ahogy erre hangsulyosan utaltak
is a hagyatéki kivonat Egyezség fejezetében:

,Tekintettel arra, hogy a proletardiktatdra idejében az tizletet kommuni-
zaltak és oly karokat okoztak, hogy e miatt az értékpapirokat 800 000 koro-
nat meghalad6 lombard kolcsonnel kellett megterhelni és tekintettel arra,
hogy ezért az tizleti forgo téke kiegészitése végett az életbiztositasi 6sszeg-
re is szlikség van a jelen osztaly I. Rész 6 tétel alatti életbiztositasi Osszeg-
nek egészben vald felvételére az 6rokosok W. Hugonét feljogositjak.”

Es ez csak a mult: a hagyatéki targyaldskor még hozzavetdleges elképzelésitk
sem lehetett arrdl, hogy a megvaltozott orszaghatarok vajon milyen mérték-
ben fogjak érinteni a Hugo6tdl megoroklott cég piacait és lehetdségeit. Mert
a hagyaték vagyonelemeinek, az ingé és ingatlan 6rokség fundamentumat az
a konyvkereskedd és nyomdai véllalkozas jelentette, amelynek tulajdonosai
soraban a vérszerinti 6rokosok immaron a harmadik nemzedéket képvisel-
ték.

Az alapito atya

A hagyatéki eljaras kapcsan megismert Wodianer Hugo regényes életrajza
édesapja, a csalad els6 nyomdasz vallalkozoja, Fiilop 1820-ban sziiletett Hod-
mezévasarhelyen, Wodianer Jozsef és Johanna gyermekeként." Sziil6varosa
iskolainak elvégzését kovetden egyik rokona pesti vallalatanal, majd annak
gyomai birtokan dolgozott. A nyomdaszatot Beimel Jozsef pesti mtihelyében
sajatitotta el, 1846-ban szabadult fel az inaskodasbol. Allitélag Pet6fi Sandor
1847-ben kiadott kotetének megjelentetésében is kozremikodott,” dolgo-

> A pontos vagyoni allapotokat felmérni azonban bajos lenne, rdaddsul a maganvagyon egy része
minden bizonnyal a cég szamlaiban lenne fellelhetd. Lasd: Kovér 2002: 173.

% BFL VIlL.2.e Cg.17914.

4 Eza Wodianer csaldd tehat nem azonos a szegedi kapriérai Wodianerek, Wodianer Samuel és Wo-
dianer Mor csaladjaval, amelynek tagjai terménykereskedelemmel alapoztdk meg a vagyonukat
(Bécskai 1989: 153-169; Silberstein 1943).

s Firtinger Kéroly szerint ez az Emich Gusztav kiaddsdban, Kozma Vazul nyomdéjédban késziilt Pet6fi
6sszkiadas volt (Firtinger 1900: 58).
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zott Pozsonyban az orszaggytlési naplokon, majd Bécsbe keriilt, az 1848-as
marciusi napokban pedig mar a pesti Egyetemi Nyomdaban tevékenykedett.
1848 telén a nyomdaval egyiitt 6 is kovette a kormanyt Debrecenbe, st Kos-
suth Lajossal valo jo kapcsolata miatt hamarosan a Pesti Hirlap nyomdai
igazgatdja is 6 lett. Ugy fest, nemcsak a bettiszekrény és a nyomdagép mellett
allt helyt, hanem a csatatéren is,'* ugyanis 1849. augusztus 5-én a szoregi
csataban megsebesiilt, és talan ennek volt készonhetd, hogy a fegyverletételt
kovetéen nem soroztak be azonnal az osztrak hadseregbe (de nem csak a be-
sorozast iszta meg, egyéb retorziorol sem tudni).”

Miutdn a nyomdat a szokdsoknak megfeleléen a Marosba siillyesztette,
sziilévarosaba tért vissza, és 1852-ben ott probalt nyomdat alapitani, sikerte-
lentl. Taldn az elutasitds miatt, talan mas okokbdl is, de ezt kovetden kiilfoldi
tanulmanyutra indult. Néhany évnyi német teriileten végzett munka utan
hazatért, és 1856-ban megint megprobalkozott a nyomdaalapitassal, ezuattal
Pesten és immadron sikerrel.”® Innentdl kezdve nem volt megéllds, a nyom-
daszatot fokozatosan kiadévallalatta fejlesztette, és a hetvenes években meg-
hozta a vallalkozas torténetének talan legfontosabb és legnagyobb hordereji
dontését: bevasarolta cégét a tankonyvkiadasba.

A német szarmazasu Lampel Robert Pesten kezdte karrierjét az 1840-es
években konyvkereskedéi alkalmazottként, de 1850-ben Leyrer Jozseffel tar-
sult, hogy aztan 1853-t6l mar 6nalléan vigye tovabb a céget. A kiegyezés-
kor felismerte az atalakuld oktataspolitikaban rejlé nagy tizleti lehetséget,"”
ezért tankonyvekre, illetve ifjusagi kiadvanyokra specializalédott. Szamitasa
bevalt, annal is inkabb, mert remekiil menedzselte a kiadasait, pl. tisztelet-
példanyokat kiildott a dontéshozoknak, kedvezményekkel kindlta koteteit, és
a hirdetéseket is alaposan kidolgozta.*® A cég prosperalt, de Lampel 1874-ben
meghalt, és ekkor lépett szinre Wodianer Fiilop, aki megragadta a kinalkozé
lehetGséget: az 6rokosoktol, Lampel 6zvegyétdl (Galli Johannatdl) és kisko-
ra gyermekeit6l (Maria, Hugd, Vilmos és Johanna) megvasarolta a céget.”
1876-ban a Vaci utca 12. szam alatti boltot mar Lampel R. Konyvkereske-

1 Akadtak mas alapité atydk is, akik fegyvert ragadtak a haboru alatt. Lasd: Seb6k 2004. (A kiegészi-
tést koszonom Kulcsar Bedtanak.)

7 Firtinger 1900: 99.

® Novak 1927-1929: 280.

¥ 1867 utdn a tankonyvkiadast piaci alapokra helyezték, ami az egyre gyarapodo szami iskolaval és
azok valtozatos tipust konyvigényeivel egytitt felpezsditette a piacot. Habar a tankonyveket enge-
délyeztetni kellett, de az Orszdgos Kozoktatasi Tanacs csak nagyon kevés esetben utasitott el egy-
egy munkét. Ezen a tankényvpiacon taldlta meg a szimitasat Lampel Robert is, de id6vel a kisebb
vallalkozasokat felvasarolta és beolvasztotta néhdany nagyobb kiadd, mint példaul az Athenaeum, a
Franklin, a Révai, mint ahogy tette azt a Wodianer is a Lampellel. Az oktataspolitika, a tankoényvek
és a kiadok kapcsolatahoz. Lasd: Pogany 2014.

> Pogany 2014: 57.

»  BFL VIlL.2.e Cg. 1876/1769. Arvaszék és Erklirung, 1876. méjus 17.
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dés Vodianer F. név alatt mtkodtette tovabb, amely elnevezésben az eredeti
cégnévhez utotagként kapcsoltak hozza az 4j tulajdonos nevét.”> Az iizlet to-
vabbra is jol ment, 1896-ban a cég katalogusa 1495 sajat kiadvanyt sorolt fel,
koztitk 300 tankonyvet, 180 pedagdgiai szakkonyvet és 120 ifjusagi kotetet.

Szamos definicié adhat6 arra, hogy mi is egy cég, de a legdltaldnosabb,
a Ronald Coase altal meghatarozott szerint kiillonboz6 felek kozti szerzé-
dést testesit meg, amelynek célja, hogy a tranzakcids koltségeket csokkentse
a termelés és értékesités soran, vagyis roviden a cégek megkonnyitik a csere
lebonyolitasat.** Az akvizicidval Wodianer szandéka az lehetett, hogy 6sz-
szekapcsolja a nyomdat és a biztos piacot jelentd tankonyvkiadast, bizva
abban, hogy a termelési lanc leréviditésével jelentdsen csokkenteni tudja
mind a transzformacids-termelési,”® mind a tranzakcids koltségeit. S6t, nem
allt le ezen a ponton, a nyomddanak tovabbi lehetségeket keresett, ami arra
utalt, hogy a véallalatnak még ezek utan is maradt lekétetlen kapacitasa. Ezért
a nyomddszaton és kényvkiadason til Wodianer a lapkiadas felé is nyitott. O
adta ki a Magyarorszdgot (1861-ben, és amikor 1862-ben a lapot betiltottak,
egy honapra bortont, valamint 2000 forint pénzbirsagot kapott*), a Magyar
Ujsdgot (1867), a Kozvéleményt (1877), valamint a Budapestet (1877), amely
el6szor kapott engedélyt utcai arusitasra, és amelyben megjelentek az elsé
aprohirdetések,”” és megszerezte a Mdtyds Didkot is (1890-ben lett a tu-
lajdonosa). Az 6 lapja volt a Kis Ujsdg (1887)*, amit kifejezetten politikai
bulvarlapnak szant, és ugyan 1890-ben 15 000 példanyaval nem szamitott
talzottan jelentésnek, de a 20. szazad els6 évtizedében mar 150-180 000 pél-
danyban adtak ki.?* Id6vel tehat az olcsd, illusztralt, an. néplapokra speciali-
zalédott, szellemiségében és iranyultsagaban azonban végig a fiiggetlenségi
oldal felé huizott.’ Ennek ellenére munkassaganak nagy elismerését jelent-
hette, hogy 1897-ben Ferenc Jozsef magyar nemességet és vele a vasarhelyi
elénevet adomanyozta neki érdemeiért.’" A cimereslevél kiérdemlése mellett
minden bizonnyal az is elégedettséggel tolthette el, hogy stabil tagként szere-

* BFL VIl.2.e Cg. 1876/1769. Iparjegy, 1876.

»  Pogdny 2014: 58.

24 Coase 1988: 7.

»  Vagyis a cégen beliil keletkez6 koltségeket (North 2010: 108).

¢ Szabolcsi 1985: 633.

¥ Esamely lap miatt sajtévétség vadjéval 1878-ban megint bdrtdnbe keriilt hat napra (Somorjai 2015).

*# A lapot nem 6, hanem Jozsef nevii fia alapitotta a parizsi Petit Journal mintéjara (Emléklapok 1892).

»  Buzinkay 1993: 98.

> Ennek hétterében nem csak az 1848-as érzelmei jatszhattak szerepet, hanem akdr az olvasokozonsé-
gének valé megfelelni szandékozas is, azaz a minél nagyobb piac elérése. (A kiegészitést koszonom
Halmos Kérolynak.)

3 Az ekkor kapott cimer ,,[k]ék pajzsfével elldtott pajzs eziist mezejében két kar felfelé allo égé fak-
lyét tart, fustje alatt 2—2 voros liliom; a pajzsf6ben 2 arany csillag; sisakdisz: mellsé labaiban nyitott
konyvet tarté novekvé arany griff; takaré: voros-eziist, kék-arany” (Kempelen 1932: 11, 133).
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pelt Budapest legnagyobb adézoinak listajan.” Fulop (hiperinflacidval még
nem terhelt) vagyona a haldla utan lefolytatott hagyatéki eljaras szerint in-
gosagokban 2360, kovetelésekben 265 466, ingatlanokban 275 063 koronara
rugott, bar az is igaz, hogy az 6sszesen 542 889 koronas cselekvé allapottal
szemben 518 200 koronanyi passziva miatt a tiszta hagyaték, amit elosztottak
az Orokosok kozott, 18 583 korondt tett ki.*® De persze az igazi érték maga
a vallalkozas volt.

A harom fivér

Tiz évvel a Lampel-féle konyvkereskedés megvasarlasa utan, 1886-ban Wo-
dianer megvaltoztatta cége nevét,* az utdtag rész kiegésziilt egy 1j elemmel,
és immaron Lampel R. Konyvkereskedés Vodianer F. és fiai lett a pontos meg-
nevezés, utalva arra, hogyan modosult a cégtulajdonlas és vele a cég felépité-
se is. Amikor tehat 1923-ban Hugé 6zvegye és leanyai az egyéni céget tarsas
céggé alakitottak at, a csaladi vallalkozas torténetében mar egy kitaposott
utat kovettek.

Az 1886-0s régi-uj cég tarstagjai a kovetkezdk voltak: Wodianer Fiilop,
Wodianer Artar és Wodianer Jozsef budapesti konyvkereskedék. Az alapi-
to atya Fiilopnek harom felnéttkort megért fia sziiletett, sorrendben Artur
1860-ban (a sziiletési jegyzékének kivonata szerint Artur®), Jozsef (1862) és
Hug6. Utobbi 1868-ban jott vilagra, ezért 1886-ban kiskorud volt, de 1894-
ben mar betoltotte a sziikséges életévét és § is tarstag lett. A tarstagok szama
azonban a belépésével nem valtozott meg, ugyanis két évvel korabban a ko-
zépso fiu, Jozsef elhunyt, igy a cég nevében a ,fiai” tovabbra is csak két fiira
vonatkozott.

A tarsulat képviseletére a tarstagok egyforman voltak jogosultak, a nagy-
koru férfi csaladtagok kozott osztottak meg a tulajdonlast, vagyis a csaladi
cég ekkor még egyben maradt, felosztasrdl vagy szétvalasrél nem volt sz6.

A cimer motivumaibdl alakitottak ki Hugo vallalatdnak a pecsétjét is, némi modositassal: a ne-
vet és a székhely cimét tartalmazé koriraton beliili pajzson 6sszefonddo W és két F bet, illetve egy
matricat és patricat 6sszenyomo griff lathato.

2 Voros 1979: 112-113.

#  BFL VIL.2.e Cg. 17914. 11/55. Hagyatékatado végzés, 1899.

3 Utdlag akar szorakoztatonak is tarthatjuk, az érintettek szamara azonban inkébb bosszanto lehe-
tett, hogy a cégtulajdonlds és -vezetés kibSviilésével a cégbirdsagon az egyéni cégek koziil 4t kellett
sorolni a tarsas cégek kozé a csaladi firmat, ez azonban nem ment kénnyen. Az j néven nem, csak a
régi elnevezés alatt lehetett az atvezetést végrehajtani, és csak mar mint tarsas céget dtnevezni, vala-
mint problémat jelentett, hogy a cég nevében egy olyan személy neve is szerepel (Lampel), aki nem
tarstag (BFL VIL.2.e. 1876/1769. Végzés, 1886. junius 30).

% BFL VIL.2.e Cg. 1876/1769. A Pesti Izraelita Hitkozség sziiletési jegyzékének kivonata, 1886.
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Mindketté a Wodianer és Fiai tarsas cégen beliil miikodott,* és egyértelma-
en elkiiloniil6 tizletagat képviseltek: az egyik volt a nyomda, a Wodianer F. és
Fiai nyomdai vallalkozas, a masik a Lampel R. Konyvkereskedése Wodianer
E. és Fiai név alatt futo konyviizlet.”” A fitk mindkettében egyforma része-
sedéssel benne voltak,* legalabbis papiron - ugyanakkor valészini, hogy a
hattérben létezett valamiféle megosztas.” Az iizletagaknak még a székhelyei
is elkiiloniiltek: a nyomdavallalkozas kezdettél a Sarkantyus utca 3. szam
alatt miikodott, és ez volt a székhelye a Budapest és a Kis Ujsdg lapoknak is,
utobb pedig ez lett a tarsas cég székhelye. Az Andrassy ut 21. szam ald pedig
a megvasarolt tankonyvkiado volt bejegyezve, ugyanoda, ahova mar Lampel
idejében is.

A felsorolt tulajdonolt ingatlanokon tdl azonban a Wodianer firma tobb
mas helyiséget csak bérelt, amelyek a 19-20. forduldjan a kovetkezok voltak:
1. Nagy Janos u. 5., ami 1899-ben még sajat hazként szerepelt, de késébb mar
1000-1200 koronaért bérelték; 2. Dob u. 10., amit 560 korondért; 3. Eotvos
u. 46., amit 500 korondért; 4. Bajnok u. amit 320 koronaért; és 5. Bajza u.
28., amit 300 korondért vettek ki.*® A Nagy Janos utcaban lakott Artur, a
Lampel-féle tankonyvkiadoé tizletag feje, a tobbi helyszin feltehet6en raktar-
ként szolgalt, és ha valoban igy volt, akkor ezek voltak a ,termelt készletek
uralmanak” a biztosit6i.*! A felsorolt cimek mind a Terézvarosban és Erzsé-
betvarosban talalhatok, és ha a képzeletbeli térképen elhelyezziik a két céges
székhelyet is, akkor a Lipotvaros bevonasaval kirajzolodik az a kor, amely a
Wodianer cégbirodalmat f6ldrajzilag meghatarozta.

A cég egysége Wodianer Fiilop 1899-ben bekdvetkezett haldla utan valto-
zott meg, amikor két, életben maradt fia megorokolte a csaladi vagyont. Az
addig egységes, legalabbis a tulajdonlds szintjén mindenképpen egységes cég
ekkortol kétfelé szakadt.

Legiddsebb fia, Artar vezette tovabb a Lampel-féle iizletdgat, de a szdzad
elején a Franklin kiaddval folytatott konkurenciaharca*? végiil azzal zarult,
hogy Artur 1904-ben felajanlotta megvételre vallalatat a Franklinnak, az pe-
dig élt is a lehetGséggel, s egy tokeemeléssel egybekotve 1 650 000 koronaért

¢ BFL VIL2.e Térsas cégjegyzék VII. 293, VIII. 112.

7. BFL VIl.2.e Cg. 1876/1769. 1902. marcius 15.

3% BFL VII.2.e Cg. 1876/1769. 1894. januar. 9.

» A 30 évesen elhunyt ,Jozsi” emlékére Emléklapok cimmel egy Osszedllitast készittetett a csalad.
A nekrolégot megir6 Gracza Gyorgy szerint Fiilop Jozsefre bizta a nyomda és a lapkiadds vezetését
(Emléklapok 1892).

4 OSZK KT Fond 4. /757. Ad6dsszeirési ivek 1899-1903.

# 1Ifj. Leopold Lajos szovegének inspirdcidjara hasznalja Halmos Kéroly a termelt készletek uralma
technicust mint a kapitalizmus egyik definiciéjat (Leopold 1917: 97; Halmos 2008: 13).

# A Révai-Franklin per 1912.
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megszerezte a céget.*” Ahogyan annak idején Wodianerék sem olvasztottdk
be Lampel konyvkereskedését, a Franklin sem latta értelmét, hogy a bejara-
tott brandet megsziintesse: csupan a konyvkiado részleget kebelezte be, és
tovabbra is szamos kiadvanyt adott ki Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai)
név alatt. 1904-ben, a vasarlast kovetéen részvénytarsasagga formaltak at a
céget, igy sziiletett meg a Lampel R. konyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai)
Részvénytarsasdg, 100 000 koronas alaptékével, amit bemutatdra sz6l6 100
darab 1000 koronas részvényekbdl gytjtottek dssze. Az 1906-os mérlegbe-
szamold alapjan 280 958 koronat forgalmaztak, szolid 1742 koronas bevallott
nyereséggel, jelent6s kintlévéséggel (marmint a tobbi tételhez viszonyitva),
az addsok Osszesen 277 455 koronaval - ezzel szemben a cég mérlegében 179
216 sajat adossag allt. Jutott a bevételbdl osztalékra is, tobbnyire 50 koronat
fizettek.** Hogy az eladas-vasarlas utan sem sziint meg a Wodianerek befo-
lyasa, arra az utal, hogy a Franklin igazgatésagaba Wodianer Artur is beke-
riilt, 10 darab sajat részvény tulajdonosaként.* Ez azonban mar csak vigasz-
dij lehetett, Artur jo esetben is csak egy volt az {izletmenet sorsarol donté
részvényesek és iranyitok kozott, a cég ezen fele tehat végérvényesen elveszett
a Wodianerek csaladi kapitalizmusa szamara.*

A szakirodalomban lehet réla olvasni, hogy 1934-ig fennmaradt a cég?,
de ez csak részben igaz, mert a Lampel R. konyvkereskedés (Wodianer és
Fiai) részvénytarsasag hamarabb véget ért: az 1920-as évek elején mar lat-
szott, hogy valami megvaltozott. 1920-21-ben a konyvkészlet joval nagyobb
értékben szerepelt a mérlegben, mint korabban, vagyis nagyobb mennyiség
maradt a nyakukon, a cég kintlévésége és adossaga pedig gyakorlatilag majd-
nem megegyezett (1 277 153 és 1 263 739). Ugyan még fel tudtak mutatni
nyereséget is, de az el6bbiek alapjan ez mar kevésbé lehetett meggy6z6, mint
a korabbi években, 1926. majus 15-én megkezd6dott a cég felszamolasa. Ezt
Artdr mar nem érte meg, mert 1921. marcius 3-an, alig néhany hénappal
Hugé utdn 6 is elhunyt.

A masik tizletag, Fulop eredeti vallalkozasa, amelyik a nyomdat és a lap-
kiadast bonyolitotta, Hugénak, a harmadik fitinak a birtokaba kertilt, és 6 is

#  Pogany 2014: 58. A felvasarlast bejelent6 kozgytilés datumaként tobb ujsag is 1904. marcius 26-t adta
meg. Lasd példaul: Pesti Hirlap, 1904. marcius 27., 16.

#  Arészvénytarsasigra vonatkozo informacidkhoz lasd a Mihék-féle Magyar Compasst és a Nagy Ma-
gyar Compasst, 1904-1927.

#  BFL VIL.2.e Cg. 2212. Kozgylési jegyz6konyv, 1905. november 29.

4 A Kis Ujsdg nekroldgja szerint Artur 1910 koriil vonult vissza teljesen az tizleti életbdl (Kis Ujsdg,
1921. marcius 5., 2).

v Mészaros 1997: 149.
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vezette egészen 1920-ban bekovetkezett haldldig.*® Ezt a céget 6rokolte meg
felesége és két gyermekiik.

2. kép: A Lampel R. Kényvkereskedés (Wodianer
E. és Fiai) Részvénytarsasag pecsétje
Forrds: BFL VII.2.e Cg. 2212.

Ozvegy és két leanya

Kilonbozé cégek integracidja kapcsan rendre felmeriil, hogy hol lehet az
osszeolvadds maximum mértéke, milyen szintig érdemes koncentrdlni az
er6forrasokat.*” Ugyanennek a kérdésnek az inverze is megfogalmazhato,
ha a masik oldalrol, vagyis ha a szétvalas fel6l kozelitjiik meg a problémat.
A Wodianer cég két részre bontasa vajon azért tortént meg, mert a szepara-
cio6 el@segitette a specializaciot, csokkentette a vallalaton beliili hierarchiat,
ezaltal mérhetd piaci elényoket is jelentett? Ezzel egyiitt azt is feltételeznénk,
hogy a Fiilop idejében lezajlott integraciokkal tulsagosan nagyot markolt
a csaladfd. Vagy pedig azért szeparaldédtak - hasonloéan ahhoz, amikor egy
foldbirtokos halala utdn uradalmat felosztottak gyermekei kozott, és ezzel

#  Hugonak egyébirant volt még egy cége: 1908-ban kérte bejegyeztetni az abban az évben, janudr 1-én
létrejott Wodianer F. és Fiai, Magyar Kirdlyi Allamvasutak Hirdetési Vdllalatdt, amit 1918 8szén
megsziintettek (BFL VIL2.e Cg. 7985).

4 Holmstrom-Tirole 1987: 5-7.
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6hatatlanul megindult a csalddi birtok felaprézddasa —, mert Fiilop szerette
volna, ha mind a két fia részesiil a csaladi birodalombol és mind a ketten
bent maradnak az {izletben, és ebben az esetben inkdbb az érzelmek, sem-
mint a piaci szempontok jatszottak szerepet a felosztasban. Annyi bizonyos,
hogy a szétvalas utan a két, valamikor egy csaladi cég részét képezd tizletag
mads-mas uton haladt tovabb, és a Hugo-féle 6nallé cég pedig 6nmagaban is
jovedelmezdnek és prosperalonak bizonyult.

Vajon milyen terv volt arra nézvést, hogy a fiuorokos nélkiili Hugé kire
fogja hagyni a céget? Volt barmilyen elképzelése errél? A lanyok hazassa-
ga nem segit a valaszadasban: Zsuzsanna egy tanarhoz ment feleségiil, Lidia
esetében pedig ez még nem volt szempont, hiszen kiskoru volt.

Koénnyen lehet tehat, hogy a tulajdonos semmit sem tervezett el. Ebben az
esetben nem beszélhetiink tudatos dontésrdl, vagyis a csaldd ndtagjai nem
egy kidolgozott és atgondolt stratégia alapjan orokolhették meg a tulajdon-
jogokat és a dontési jogkort, hanem pusztan az el6z6 tulajdonos korai halala
miatt kényszeriiltek atvenni a feladatokat. Azonban 1923-ban akar ugy is ha-
tarozhattak volna, hogy eladjak az 6rokséget, mégis a folytatast valasztottak;
ez pedig mar az 6 sajat dontésiik volt.

Az eddigieken tul a bizonytalansagra utal az is, hogy a hagyaték 6nmaga-
ban nem lehetett elég a folytatashoz (az ingatlanokon még jelzalog is volt™),
ezért alapithattak részvénytarsasagot az 6rokosok. A trianoni dontés kovet-
kezményei miatt jelentds piacokat és ezzel jelentds bevételeket elveszité cég
nem biztos, hogy képes lett volna a hagyomanyos cégformédban megmaradva
kihtzni magat a valsdg ,mocsarabol”, a részvénytarsasag viszont mentédvet
jelenthetett a talpraallashoz.

Az 1923 augusztusaban elindult tarsasag ragaszkodott a bejaratott régi
névhez, mint azt mar lattuk, székhelye is a régi, a Dalmady Gy6z6 u. 3. szam
alatt volt, bevallott célja-targya pedig a Wodianer F. és fiai nyomdai tizemé-
nek folytatdsa annak minden, az Gj cégbe az 6rokosok altal bevitt felszerelé-
sével és nyersanyagaval.”! A folytonossagra utalt a tarsasag pecsétje is (3. kép),
amely grafikai elemeiben megegyezett Hugo cégének pecsétjével (1. kép).

Baljos csillagzat alatt sziiletett Gjja a firma, hiszen az inflacié kozepén tet-
ték le az alapkovét, ehhez viszonyitva érdemes nézni a szamokat: 100 mil-
lié korona volt az alaptéke (250 000 darab 400 koronas részvényben), amely
1924-re 250 millidra kuszott fel, hogy aztan az inflacié elmulta és a moneta-
ris rendezés utan 200 000 peng6vé konvertaljak at. 1926 végén 53 295 pengd
kintlévéségiik volt, mig a teher oldalon 6k tartoztak 179 768 pengével, de
van kimutathaté nyereségiik is, 1925-ben 839 pengd, egy évre ra pedig mar

s> BFL VIIL.2.e Cg. 20780. Birtoklap.
BFL VIIL.2.e Cg. 20780. Alapszabalyok.
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15 761, s6t osztalékot is fizettek, 110-150 pengd kozott. Es még az ingatlano-
kon bejegyzett jelzalogot is sikeriil tordltetniiik — szemmel lathatéan a rész-
vénytarsasagi forma bevalt.

Csakhogy a részvénytarsasagi forma, akdrcsak a masik, Artar altal 6ro-
kolt tizletag esetében, nem jelentette-e egyben a csaladi kapitalizmus végét?
Egyaltalan nem, legalabbis kezdetben: mindhdrom 6rokos tagja volt az igaz-
gatdsagnak, a részvények megoszlasa alapjan pedig egészen mas szerepiik le-
hetett, mint Arturnak. Az 1924. jinius 30-i kozgytilés kimutatasa szerint az
6zvegy 80 000, Zsuzsanna és Lidia 40-40 000 részvényt tett le, ami az akkor
bemutatott 213 325 részvények 75%-a. Valéjaban ennél is nagyobb részvény-
pakettel birtak, az alapité okirat alapjan mindharman 75-75 000 értékpapirt
kaptak a 40 milli6 koronara becsiilt nyomdafelszerelésekért és az 50 millié
koronara taksalt Dalmady utcai ingatlanért, illetve a Wodianer kiadasu la-
pokért (pl. Kis Ujsdg), vagyis azokért a javakért, amiket a csalad vitt be a
részvénytarsasagba. A csalad tehat szemmel lathatéan megdrizte tulajdonat
és vele befolyasat is az Rt-ben. Legalabbis egy darabig: 1927-ben mindhar-
muk igazgatosagi tagsaga és cégjegyzési jogosultsaga megsziint.”> Hogy mi-
ért hagytak ott az egyértelmuen a befolyasuk alatt allo csaladi céget, arra az
1927. junius 30-an tartott kozgylés jegyzékonyvében talalhatunk kapaszko-
dot. 1926 folyaman Wodianer Hugénénak kiilonb6zé cimeken két tételben
Osszesen 126 566 906 koronat utalt ki a tarsasag, amelyekrol utélag megal-
lapitottak, hogy formailag és tartalmilag is érvénytelenek. Azonban akkor
mar megtorténtek a kifizetések, és a pénz kovetelésként keriilt be a vallalat
konyveibe. Igy aztan a részvényesek elé keriilt az iigy, ahol kideriilt, hogy
ezek a tételek raadasul az igazgatosagi jutalékon feliil keriiltek az 6zvegyhez
(amely jutalék 1925-ben 120 milli6 koronat tett ki, és 1926 elsé honapjaiban
is 10-10 milliét). 1925-ben raadasul annyira nem volt j6 a cég anyagi helyzete,
hogy még osztalékot sem tudtak fizetni, ez pedig kiilon is ingerelte a befekte-
toket. Az igazgatdsagi tilésen részvényeik tulsulyanak koszonhetden a csalad
meg tudta szavazni maganak a kifizetést, de a részvényesek el6tt ezt mar nem
lehetett kimagyarazni; dontés sziiletett arrol, hogy az amugy is érvénytelen
igazgatosagi hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni.”> Minden bizonnyal ez
az eset és vele a részvényesek bizalmanak elvesztése vezetett el oda, hogy az
6rokosok kiléptek a cégbdl. Azt nem tudni, hogy részvényeikkel és a befek-

52 BFL VIl.2.e Cg. 20780. Cégbirdsagi levelezés, 1926-1927.

s BFL VIL2.e Cg. 20780. Kozgytlési jegyzokonyv, 1927. jinius 30. Mas kérdés, hogy 1928-ban a cégbi-
résag hatdlyon kiviil helyezte a hatdrozatot, azzal az indoklassal, hogy mivel a kozgytilés meghivo-
jabol hidnyzott a jutalékokrdl sz616 napirendi pont, annak tigyében nem lehetett érvényes hatdroza-
tot hozni (BFL VIL2.e Cg. 20780. Végzés, 1928. julius 27).
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tetett t6kével mi tortént>, de a csaladi kapitalizmusnak valahol itt vége sza-
kadt: a cég iranyitasaba mar - legalabbis kozvetleniil - nem szélhattak bele.

A részvénytarsasag par évig még muikodott, de 1934 nyaran kényszer-
egyezségi eljarast inditottak, és év végére mar csak a Dalmady u. 3. maradt
meg az ingatlanok kozil (és a korabbi hdrom telefonvonalbdl is csak egy).
Novemberben cs6dot jelentettek, ami ebben az esetben egyenlé volt a cég
végével.

3. kép: A Wodianer F. és Fiai Grafikai Intézet és
Kiaddvallalat Részvénytarsasag pecsétje
Forrds: BFL VII.2.e 20780.

Osszegzés

Az, hogy a Wodianer-féle cég harom generacion keresztiil fennmaradhatott,
nyilvan szerencse kérdése is. De a szerencse mellett lehet kézzelfoghatobb
magyarazatokat is talalni. Egyrészt Filop jo érzékkel valasztotta ki azokat
az lzletagakat, amelyeket egy cégbe integralva, eredményesen és nyeresé-
gesen lehetett Ujra és Gjra megujitani a firmat. Masrészt a kivalo tizleti ér-
z¢€k is kevésnek bizonyulhat, ha nem akad senki, aki a céget tovabb vigye.
A vallalat sorsa szorosan dsszefonddott a csalad sorsaval, ami nem meglepd,
hiszen épp ezen tulajdonsag alapjan beszélhetiink csalddi kapitalizmusrol.

¢ Csak kovetkeztetnilehet ra, hogy mivel a cég mérlegeiben nem torténik utalds egy esetleges kivasar-
ldsra, a bevitt nyomdagépek és egyebek utdn Gsszedllitott részvénypakettet mds uton értékesithet-
ték. Hogy nem maradt a tulajdonukban, arra az utalhat, hogy a kés6bbi kozgyilési jegyz6konyvek-
ben a letett részvényeknél nem jelzik, hogy az 6r6kosok-tulajdonosok nevében eljart volna valaki.
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Ennél érdekesebb, hogy a cégvezetés és -tulajdonlds miként volt képes rendre
alkalmazkodni a csalad aktualis bioldgiai helyzetéhez. Ahhoz, hogy a vallal-
kozas folyamatosan a piacon maradhasson, sziikség volt a csaldd nyujtotta
stabilitasra, vagyis a tarsasagot tovabb vive leszarmazottakra, és sziikség volt
a leszarmazottak rugalmassagara, az aktudlis problémakra adott megfelelé
valaszokra. Ha réviden és ezuttal egyben ujra sorra vessziik a harom gene-
racionak az orokitésre és a cégforma megvalasztasara vonatkozo stratégiajat,
akkor az alkalmazkodds rugalmassaga talan még szembetlin6bbé valik.

Fiilop sokaig egyediil igazgatta a céget, de amikor gyermekei elég idések
lettek ahhoz, hogy bevonja 6ket az iizletbe, akkor nem habozott az egyéni
céget tarsas céggé alakitani, és — ahogy Jozsef nekrologjabdl lattuk — vald-
di feladatokkal megbizni a fiakat, kinevelve az utanpétlast. Ugyan sziilettek
lanyai is, név szerint Ilona, Irma, Matild és Joldn, de a harom fit mellett 6k
nem kaptak (legalabbis hivatalosan biztosan nem) szerepet a cég vezetésében.
Az életben maradt két fia elegend6 volt annak a két iizletagnak a vezetésére,
amiket apjuk annak idején egyediil vitt. Az is igaz, hogy a méretek kozben
valtoztak, és akdr a két tizletag egyre Osszetettebb irdnyitasa is megkovetel-
hette, hogy megosszak a vezetést. A férfi 6rokosok bevondsa miatt a csaladi
cégrol mar az alapito atya életében lehetett tudni, hogy ha minden jol alakul,
akkor ketté fog osztodni a két fia kezén, mig a lanyok készpénzt kapnak az
6rokségbdl.

A masodik nemzedék ezt a gyakorlatot nem tudta kévetni, mert mind
Artirnak, mind Hugénak kizarélag lanyaik sziilettek. Tehat az 6 6rokité-
si stratégidjuk nem épithetett arra a hagyomanyos megoldasra, amit Fiilop
valasztott, amikor kizarolag csak a fiait jelolte ki a cég vezetésére. Nem tud-
juk, hogy Arttr azon dontésében, hogy eladja a csaladi vallalatot egy konku-
rens vallalatnak, mennyire jatszhatott szerepet a férfi 6rokosok hidnya sajat
csalddjaban, de a Franklin-féle felvasarlas utan 6 mar csak egyike lehetett
az igazgatosagi tagoknak, raadasul minimadlis formalis dontési befolydssal
(10 részvény). Vagyis lanyai a csaladi véllalkozasbdl semmit sem 6rokolhet-
tek. Megoldas volt ez is, valasz a fiadrokosok hidnydra, hiszen a lanyok leg-
alabb a cégért kapott 6sszeget megorokolhették, és elkeriilték azon nytigoket,
amelyeket egy ekkora vallalat vezetése jelentett volna.

Hugé vonaldn mashogy alakult a toérténet. Mivel nem volt végrendelete,
a hatdsagok a torvény betije szerint jartak el, és 6zvegye és két lanya 6rokol-
te meg a céget. Tudatos stratégiarol itt nem beszélhetiink, de az eredmény
meégis az lett, hogy a csaladon beliil folytatddott tovabb a cég torténete. Mert
Hug6 6rokosei mashogy dontottek, mint példaul Lampel Rébert 6zvegye ko-
zel fél évszazaddal korabban: felvették a kesztytt és tovabbvitték a csaladi
vallalkozast. A harmadik generacié sem fordult tehat a tudomanyok vagy
miivészetek felé, nem szallt ki az iizletb6l, hanem folytatta elédei mestersé-
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gét — ez is lehet egy Ujabb példa a Buddenbrock-effektus tarthatatlansédgara.>
Raadasul ugy léptek erre az ttra, hogy semmi nem utal rd, hogy barmelyikiik
késziilt volna a cég tulajdonlasaval vagy vezetésével kapcsolatos feladatokra,
ahogy nincs nyoma annak sem, hogy Hugo bevonta volna 6ket a munkaja-
ba - igaz, azt sem lehet kizdrni, hogy a korabbi évek soran a csaladfd révén
alapos betekintést kaphattak a vallalkozas mindennapjaiba és mtikodésébe.

[gy esetitk nemcsak arra példa, hogy az addig kizdrélagosan maszkulin
iranyitast — kinevelt férfiorokos hianyaban - felvalthatta a néi csaladtagok
tulajdonlasa és cégvezetése, hanem arra is, hogy céliranyos tizleti képzés nél-
kiil sem volt feltétlen kilatastalan a csaladi kapitalizmus folytatodasa.
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